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Dim ' 23. januar I år ekllpederte 
pa..s~r ·CJ' Havig-Gjelseth, II'Jennom 
et annQ11Kebyrå l 01110, en treapal­
te-annonse ' ! or mn bok SANNHE­
TEN ' F!J.tpJQ/R. RekvlølllJon <Jg 
teknisk .ma.terlen ble sendt til 23 
dagsaviser I Norge. Samtlige avi­
ser - unntat.t Vårt Land, 0 "10, og 
Dagen. B~rgen ~ tok ' InD. annOD­

.sen: 
På annoDsebyråeta -spørsmål til 

Vårt Lands annonsesjef, om hvor­
tor annonsen Ikke var tatt Inn, 
ble det svart at rcdak~joDen hadde 
nektet Innrykningen. På spørsmii.l 
om en T begrunnel~e. ble telefonen 
sjaltet over til avi.sens disponent, 
"om bare bekreftet nektelsen, uten 
å. ville gl noen sa,klig begrunnelse. 

'Den lange teleCoJlsllIIltale slu'tet 

I med disponentell>! Innrømmelse av 
at nektelsen selvsagt skyldte" cbo­
kens karak ter> og at Vårt Lands 
redaksjon var alUor ",lad I "Inc 
lesere til il. ville bidra til at boka 
b le lest rundt , om i le~ernes hjem. 
Han uttalte at redaksjonen Ikke 
(ant !let hensiktsmessig å rekla­
mere for boka. : 

Både muotlig og ~krittilg har 
annonsebyrået bedt om en skrUtlig 
begrunnelse for dette "tandpunlct, 
men Vårt Land nekter Destemt il. 
gl Co sådan. 

Her er Vårt Land og Dagen In­
ne på "n farlig vel. Uten hjemmel 
I ~NOR.sK ANNONSEPRAKSIS ... , 
utgitt av Norske Av!sutgiv,<res 
Landsforbund, over nevnte to avl" 
"er en be"i~"t form for prei:lsesen­
SUr. Hen"ikten er klar: C. Ha\lig, 
Gjelsetb ~kriver i sin bok om 'or­
ferdende forhold Innen ledelsen I 
Det ' Norske Lutherske Indreml-
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sjonsselskap, Han dokumenterer 
Havlg-Gjelseth-saken og gir der­
ved et ganske annet bilde aV den 
mektige professor dr. Ole Hallesby 
enn avisenes lesere vanligvis ser. ~ 
blind lojalitet til " in "tore ånd"': 
hevding underslår avisene en an-' 
nonse, under tromme ~raser om at 
det er fordi de er 8& glad I sine 
lesere, 

Alt dette s kjer den 23. ol: 21, ja_ 
ouar, f o l' professor Hallesby og 
nevnt., disponent, etter hva de sclv 
forteller, har lest C. Havir;-Gjel­
seths bok. Annonsen er llåledell 
nektet inntatt tør ",motparten» har 
bevbt at boka er USann eller en 
bevisst forvrengning av de takt!­
lIke forhold . 

C. Havlg-Gjclseth nevner I for-­
ordet til sin bok ("Ide la): «Jeg- vil 
dokumentere en sak som aldri 
burde ha forekommet blant krist­
ne mennesker. Dokumentene viser 
ct forhold mellom bekjennendo:­
kristne. "om har eksistert og ~om 
fremdeles eksisterer, Det forter­
delige ligger nettopp i at det ek~i­
sterer - Ikke i det at kristne og 
folk som står. llketl'yldig overror 
eller imot kristendommen, {år v ite 
det». 

Mon ikke disponentens uttalelbe 
om redaksjonen>! kjærlighet til 

Vårt Lands lesere burde e~stattea 
med folgende åpne erklæring: 
«Kjære lesere, vi tør ikke foMelie 
Dere hyordan forhOldene virkellg 
er.» 

I det' lange løp er det alltid best 
li. hOlde HCg til sannheten. Den er 
van>!kelig å tie ' 1 hjel Hvil! C. 
Havig-Gjclseth>! bok er en for­
vrengning av sannheteil, må ' o 
dette lelt kunne bevise9. ~vis 
dette kan pavises, vii eventuelle 
annonser I Vårt Land og Dagen 
bare bidra til at flest mulig leser 

, boka Ol; ailledell får kjennskap til 
usannheten. 

Er deritnot boka sann, virker det 
~om er- uhyggelig PUll! f"a tiden 'I 
helst "li glemme, nar Vårt J.,and 
og Dag-en slik bevisst forsoker il 
hindre bokens utbredd!!e . 

~jarDe '1'øulmerhakke. 
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