
Personlig. 

Herr professor dr~ phil. Wilhelm. Keilhau, 

Oslo. 

Deres 6spalters rulgrep på Dr. Scharffenberg i 
Aftenposten 2. og 3. ds. rna vel med rette kunne sies å vææe meget. . ' 
tynne saker. så tynne, at De helt typisk: har funnet det formals-
tjenlig ti bruke en hel innledende spalte på å beskylde ham for 
uridderligllet. Det kan ikke vcere andet enn londonmeiltali teten som 
stikker hestehoven frem og har forledet Dem til dentjte taktik. 

Og sl ikt gjor De, som selv har regnet Dem som 
en av fadderne til det uridderligste av alt uridderlig: Landssvik­
loven og det stlkalte rettsoppgjor! En uridderlighet som trer klart 
og skarpt frem efter at Norge som folge av den politik som er f5rt, 
og som De tok mege t aktiv del i, er kommet i den Eiller d5deligste 
fare for total tililltetgjorelse, pas:;,mme mote som Korea. 

Deres angrep på Dr. Scharffenbergs ridder1ighet 
, 

er oyensynlig basert 1)a en alt for stor tillid til det garale ordsprog 
at li ten tue kan velte et stort lass. De glernmer at tuen nodvendig­
vis m.a ha et visst minstemal i forhold til lasset, ellers blir den 
bare selv klemt flat. • 

Det vil aldrig lykkes Dem il kaste smuts på dr. 
Scharffenberg. Gi det opp jo for jo heller. Folk vil nodvendigvis 
kOillU18 til a sam;Ilenlikne Dem og ham, og resultatet herav er ikke 
tvilsoillt~ SNO
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