i+ Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
Ad Kohts svarbrev av 3. juni 1953 til Georg Hvistendahl.

OIS M - e L ST G e S G S N TS N GRS et W D VO WD AN W it W o W mmt S en e ans T e NS TS A AN R W W S g W B AU W M G e e e S T

gﬁ_ -

Koht skriver; "Det er institusjonen, den norske riksstyringa, som
"flytter bort og som vil halde fram med & vmra regjering,
"regjering for Noreg, d.v.s. for eit sjolvstendig rike."

Men 1 og med at Kongen og Regjeringen flykter fra landet, lan-
dets samtlige stridskrefter kapitulerer efter ordre fra Kongen og re-
gjeringen og hele landet er okupert, opphdrer landet med & vmre et

selvstendig rike sia lenge okupasjonen varer. Det-var altsi faktisk

ikke noe selvstendig rike som den flyktede regjering kunne "halde fram

med & vera regjering for". livis Tyskland hadde vunnet krigen, hvor
lenge skulle da den flyktede regjering ha kunnet sitte i utlandet og

"haldi fram" med & vere regjering for Norge med bindende virkning og
med &4 utstede heumelige lover og forordninger % HBr det antall Ar som
skal wvwre avgjdrende eller er det prinsipet ? Som prinsip er det al-
deles uholdbart. Det viser for ekseupel den spanske exilregjerings
stilling idag.

Keht skriver: "NAr grunngjevinga (Nygaardsvolds immstilling) til re-
"solusjonen (proklamasjonen) seier at det frebels er

"yonlaust for Noreg & halde fram med krigen etc.”
(purenteser av G. i.)

wen Nygaardsvold bruker i sin innstilling ikke uttrykket
"forebels” eller tilsvarende ord. Han sier rett ut og uten reserva-
sjoner av noen art at "under disse oustendigheter ...... vil det vzre
h&pldst for Norge & fortsette krigen".

Koht skriver: "Kunngjeringsa lég ferdig fore i statsriddet da resolu-
"gjonen vart vedteken, ja var 1 roynda sett opp foére
"grunngjevinga til resolusjonen.”

Men da wd Nygwardsvold, som hur undertegnet ogsé Kohts inn-
stdlling til Kongens proklamasjon, ha lest teksten til proklamasjonen
for han skrev sin egen begrunnelse for den - 1 hvert fall for Bjan frem-
la denne i statsradet. Nar Nygaardsvold altsa har lest Kohts tekst
til proklamasjonen og allikevel uten reservasjon bruker ordene: "vil
det viere hépldst ror Worge & fortsette krigen”, sa likgRer derl at
Nyg8aardsvold dengang md ha oppfattet proklamasjonen bare som en be~
kjentgjorelse av Kongens og regjeringens flukt, men ikke som en be-
kjentgjorelse on at lorge tiltrods for den totale kapitulasjon skuyie
forgsette krigen fra utlandet. Nygaardsvolds begrunnelse for prokiama-
sjonen konkliuderer derfor bare med at det er Kongens og Regjeringens
reise som skal bekjentgjdres for folket. Det er betegnende at Nygaards
volds begrunnelse ikke ianeholder et eneste ord om at Norge skal fort-
sette krigen.. 1vert lmot. Det er ogsa betegnende at heller ikke Kongen
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sier et eneste ord herom i sin interne tule i statsridet. Han taler
bare om & reise til et fremmet lund og der "fortsette arbeidet for
Norges beste™. iien &"arbeide for orges beste" er ikke noe uttrykk
for en besluttning om & fortsette en krig.

Meg bekjent forekom det i statsradet 7 juni 1940 ikke
et eneste skriftlig eller muntlig ord som klart viser at det var be-
sluttet at Norge skulle fortsette krigen. Derimot mé det kunne sies
at Nygaerdsvold har gitt er klart uttrykk for at det ikke var beslut-
tet at Norge skulle fortsette krigen. Regjeringen kunne pa det tids-
punkt ikke vite noe om hvad iknglend ville tillate den & foreta seg
utover & ta opphold der. Proklamasjonen er holdt i sa almindelige
ord og vendinger at den senere er blit fortolket efter behov. Mien et
folk har i en slik situuasjon, ikke minst 1 strafferettslig henseende,
et absolutt krav pa tydellg og grei beskjed som ikke kan missforstiaes
og som ikke senere kan fortolkes efter onske.

Koht skriver: '"General Ruge kapitulerte berre for den krigsmakta

"Noreg inda hadde innanlands®™.

ilen det er bare en pastann efterpa. Det star ingen
ting om det i kupitulusjonsdokumentet. Tvert iwot. Det star: "Samt-
lige norske stridskrefter til lends til sjds og 1 luften etc." 0g ka-
pltuleas jonsbetingelsene forpliktet utrykkelig hele det norske folk.
Hvis Nprge pé det tidspunkt ogsa hudde hatt stridskrefter utenfor lan-
dets grenser som stod under norsk d.v.s. under Kongens og regjeringens
kommando, og regjeringen samtidig med kapitulasjonen hevder fortsatt
a4 wvere "regjering for Noreg, d.v.s. for eit sjolvstendig rike"™, sé& ma
kapitulas jonen,som var beordret av Kongen og Regjeringen,ntddvendigvis
onfatte ogsa disse stridskrefter.

iwlen dorze hadde pa det tidspunkt ikke noe som med ri-
melighet kan kalles stridskrefter 1 denne forbindelse utenfor landets
grenser, med .aindre wman rezner med de stridskrefter som var internert
1 wverige. uslen disse internerte stridskrefter stod ikke lenger under
kegjeringens kontroll, og de ble senere sendt hjem til Norge med den
Tlyktede regjerings sautykke.
Koht skriver: "Har hen (huge) 1 dugsordren sin fre 8 juni serskilt
"gwrskilt nemnde at nordumenn var med 1 kr}gen utafor
"Noreg, si var det fordi det wMfnaudsynt a seia at
"Kongen og Regjeringa hadde norske stridskrafter med seg
sien det fulgte bure noen gunske fa personer med pé flak-
ten. Det er ikke stridskrefter 1 denne forbindelse. Lkegjeringen bad
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Ruge om a fa med syabolske stridskrefter, wmen Kuge nektet. Han kan
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ikke ha nektet av wunden grunn enn at han dengang har folt seg bundet
av at den beordrede kapitulasjon skulle omfatte alle norske strids-
krefter. Det er betegnende at heller ikke Ruge sa at Norge skulle
fortsette krigen utenfor landets grenser, hvilket han meget lett
kunne ha sagt, hvis han dengang hadde ment at Kongens proklamasjon
fra statsradet den 7. juni skulle gi uttrykk for dette. Han meddelte
bare at det ogsa funtes nordumenn som var med 1 striden utenfor landets
grenser. Newllg de frivillige, som den engelske. aubasaddr i Norge en
gang efter 1945 takket offisielt for deres frivillige innsats.

livad den britiske regjering ma&tte he sagt 1 parlamen-
tet den 1l. juni 1940 om at "Worway'""ville halde fram med striden mot
Tyskane™ er selvsugt uten enhver rettslig betydning i denne sak.

livis en sammenholder en rekke begivenheter og ting
i tiden omkring kapitulasjonen sdsom:
Den totale kapitulsesjon som.ogséa forpliktet hele befolkningen,
Kuges nektelse av & sende symbolske stridskrefter med til Lngland,
Kronprinsens sterke Oncke om & forbli 1 Norge efter kapitulasjonen,
Kohts forstk pa a skaffe Kongen oppholdstillatelse 1 Sverige,
Hambros forslag om ek regjeringen skulle sla seg ned pa Svalbard,
Teksten til Nygardsvolds innstillibﬁi statsrddet 7 juni 1940,
Kohts og Nygaardsvolds private sauntale £6r flukten,
Avisenes ledere efter kapitulasjonen,
Biskop Berggravs opprop efter kapitulasjonen,
Regjeringens uvisshet om hvad imglend viile tillate den & gjérg,
Administras jonsrédets og anden norsk bistand ved utbygging av fly-
plasser for tyskerne etec. ete.
s& fremkoumer et temmelig klart bilde av at Regjeringen efter kapitula-
sjonen opprindelig pare kan ha tatt sikte péd & opprettholde regjerings-
navnet, men ikke pa at Norge skulle fortsette krigen. Dette ver ogsé
hele folkets oppfatning til & begynne med.

Dette med Norges fortsatte krlg utenfor lundets gren-

ser mé nddvendigvis were komwmet til pa et senere tidspunkt efter re-

gjeringens ankomst til dnglend.






