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T Er det rettferdig? .

- "Av sogneprest-Eystein; Poulsen, Modum' -

Det er mange i vart land, ogsd
blant juristene, som er kommet til
den overbevisning at rettsoppgigret
med NS like fra begynnelsen er
lagt feilaktig an. De mener ogsd
at det stort sett virker urettferdig
og har ikke fremmet det som godt
er i folket. I en rekke tilfelle har
dommene veert slik at det kan bl
spgrsmal om ikke de demte er blitt
fortulgt for sin overbasvisnings og
sin samvittighets skyld. Et typisk
eksempel kan nhevnes etter avise-~
nes referat:

«<En prest ble | herredsretten
idomt ordensstraff etter «utrensk-
ingsloven», For gvrig ble han fri-
funnet. Han hadde ikke veert med-
lem av NS, men han hadde unnlatt
4 nedlegge sitt embete den gang
det store flertall av prestene gjor-
de det.

Etter anmodning av Kirkedepar-
tementet paanket patalemyndig-~
heten dommen og nedla pastand
om at tiltalte ble fradgmt sitt em-~

,} bete som sogneprest.

Hgyesterett tok med 3 mot 2
stemmer patalemyndighetens pa-
stand  til felge,

Flertallet 1a séerlig vekt pa at til-
talte ikke la ned sitt embete un-
der okkupasjonen. Dette forhold
fant flertallet s alvorlig at iplgen
métte bli avskjedigelse i henhold
til utrenskingslovens § 1.

Prestenes embetsnedleggelse var,
uttalte flertallet videre, et overbe-
visende uttrykk for at den norske
kirkes presteskap fant det ikke
alene kirkelig og religipst, men og-
s& nasjonalt nedvendig & tre ut av
forholdet til Staten pd grunn av
statsmyndighetenes handlemaite.
Den prest som skilte lag métte der-
for veere klar over at hans hold-
ning ble — som herredsretten ut-

. trykte .det — <«av forrzederlignen-

de art.»
Det som var denne prests store
forbrytelse for hvilken han ble

;1 straffet pa den hardeste vis, sitt
‘| embets fortapelse, var altsd den at

han .ble stiende i _sitt embete
istedenfor & legge det ned da de
fleste andre gjorde det.

Vi kan sette det tilfelle, som er
meget godt tenkelig, at biskopene
og prestene ikke hadde nedlagt sine
embeter i 1942, Ingen ville av den
grunn ha kunnet sette landssvik-
stemplet pd dem, Ingen ville med
rette kunne pastd at de ved & bli
stdende i sine embeter hadde svik-
tet fedrelandet, kirken og kristen-
dommen. Ingen domstol ville ha

1 kjent dem skyldige 1 glerninger av

«forrsederlignende arts, :
Det ma tvert om erkjennes at

‘1 det bide nasjonalt, kirkelig. og re-

ligigst hadde veert like rett og he-
derlig om de var blitt stdende i sine
embeter og fortsatt & fore kirkens

| kam B mot “statsmaktens covergrep

videre:- En-hel del- ville -nok blitt
avsatt og forvist, slik som ogsa til-
felle ble etter embetsnedleggelsen.

Undertegnede fikk et par ars tid
etterat biskopene og prestene hadde
lagt ned sine embeter anledning til
4 tale med en biskop — fra et an-
net bispedgmme --- om _biskopenes
embetsnedleggelse. Uten at jeg kan
huske ngyaktig hvordan hans ord
falt, ga han uttrykk for den opp-
fatning at det kanskje hadde vaert
det beste at biskopene ikke hadde
lagt ned sine embeter. Han uttalte
bl. a. i denne sammenheng at en’
senere ved nermere ettertanke kan
komme til 4 se annerledes pd en
sak enn nir en stidr midt oppe |
begivenhetene.

Under alle omstendigheter, hvor-~
dan en enn vl oppfatte denne sak,

+ma -deenkelte ha-fudd-frthet tih4

=3 ann;}rledes pa saken enn flertal-

t, nAr det ikke, er.nasjonale, Kir-
kelige eller religigse verdler som
kan bringes i fare. Han er ikke pa
forhdnd forplikiet til & spgrre om
hva flertallet mener og rette seg
etter dets oppfatning. Han har bare
plikt til & fdlge sin egen samvit-
tighet og overbevisning, uansett
hva andre mener om den ting.

A handle annerledes, 4 ikke la
ens egen samvittighet veere nor-
men for ens handlinger, ville vaere
utroskap ikke bare mot den kristne
leere, men ogsad komme 1 strid med
selve det hovedprinsipp som lig-
ger til grunn for var lutherske kir-
ke I dens kamp for personlig
frihet.

De prester som fant det rett &
bli sthende i sine embeter og ikke
iolge flertallet, fikk en sterk stotte
for sin overbevisning i det kjente
ord | skriften, Romerbrevet, kap.
13, vers--1, hvor det heter: “«Hver

sjel veere lydig mot de foresatte
gvrigheter! For det er ikke gvrig-
het uten av Gud, men de som er,
er innsatt av Gud.»

Disse ord er sagt uten minste
forbehold og innskrenkning, De
gjelder alle, enten de var romere
eller hprte til de pndertvungne folk
hvis land var blitt okkupert.

Nu foreligger den merkelige om-
stendighet at den norske kirke 1 sin
tid har godkjent riktigheten av
ovennevnte oppfatning., Den har
nemlig giti et klart og uimotsige-
lig uttrykk for at okkupasjonsmak-
ten var den eneste lovlige myndig-
het i landet. .

Det ble nemlig 1 august 1940
sendt -ut et kirkelig rundskriv til
prester og menighetsrad 1 Oslo
gispedﬂmme. I skrivet heter det

. al

«Kompetente norske retts-
autoriteter har -bistitt med &
utrede hva denne konvensjon ~
Haagkonvensjonen — innebse-
rer for oss. Vedkommende au-
toriteter uttaler . herom: «Det
er - uomtvistelig at innen det
besatte  omrade gir-. okkupa-
sjonsmyndighetenes bestemmel-
ser foran den ordingere norske
regjerings —. 1 London — be-
stemmelser.» :

«P§ fglgende direkte spgrsmal
har de ovennevnig autoriteter
gitt felgende svar: Er lover og
forordninger som etter 9. april
1940 utstedes av den norske re-
gjering — i London — bindende
for folk og institusjoner i det
okkuperte omrade? -- Svar:
Nei! ’

Det m3 betegnes som en forfgl-
gelsg som stat og kirke har 'satt
1 gang mot disse mennesker som:
har fulgt sin ‘samvittighet og stot-
tet seg til bdde hva skriften sier
og hva den norske kirke har ut-
talt om dette forhold for hvilket de
er hlitt demt. .

Eystein Poulsen,
sogneprest i Modum,

Hgyesterettsadvokat Bven Arntzen
svarer:

Aftenposten. har fdrelagt hgye-
stereftsadvokat Sven Arntzen sog-
neprest Poulsens artikkel. Sven
Arntzen uttaler: !

Den sak som sogneprest Poulsen

kommenterer var anlagt, ikke som
straffesak, men som utrenskings-
sak etter begjeering fra Kirkede-
partementet. )
- Lov av 19/7 1946 om Lt-renskmg
i offentlig tjeneste, som gvigste en
provisorisk anordning av 26/2 1943,
bestemmer i § 1, 1ste ledd:

«Otfentleg tenesteamann, ‘§om var
tilsett fyre okkupasjonen, ‘kan f4
avskil i dom, endd um det ikkje er

Cgrunn il A straffa’ han, seframt
‘han stellte seg s& andsynes%%:{ku-

pasjousmaktene.. elien . hislpgrans
deira, eller bar seg si. unasjgnalt
4t pd andre matar, at han ikkfe er
verdig til & halda fram 1 stillingi.
Held retten det etter tilhgvi sers
urimeleg at tenestemannen faer ay-
skil, kan domen, nar tenesteumsyn
ikkje synest vera til hinder, i stg-
den gd ut pd fullmaki for ved-
komande styremakt til ordeng-
straffing som npemnt i tredje leden
eller '— etter framlegg frd ved-
komande styremakt — til & ta
seerskilt utmeelt ordensstraff som
der nemnt.»

I 3dje ledd heter det si:

«Vedkomande ' styrgmakt kan
gjeva tenestemannen brdensstraff
istaden for & krevja sak:.um avskil
reist efter fyrste ledeg. sosanf te-
nesteumsyn - ikkje er ; til hinder.
Ordenstratfen-es. flphjing 4ik--onnor:
teneste med same elley legre grad
eller suspensipn.utan.len.i upnti
tvo &ro . . o

Det kan kglanskeli'g ‘bestrides  at
det etter gen var ngdvendig &
treffe forfgyninger mot de offent-
lige tjenestemenn som ved sitt for-
hold til okkupasjonsmakten eller
dens hjelpete (NS) hadde vist seg
uverdige for' stillingen, selv om de-
res forhold jkke var s& graverende
at det ga grunnlag for straffedom
for forreederi. Dette folger av at
offentlige tjenestemenn har en
seerlig troskapsplikt mot Staten og
plikt til ved sin haldning & tjene
som eksempel for sine medborgere.
Ikke minst med henblikk pd frem-
ti-den er det viktig & innskjerpe
dette. ’

I den dom som sogneprest Poul-

sen henviser til, fant 4 av Hgyeste~|
retts  dommeye , at vedkommende |.

prests forhold métte karakterise-

-res som uverdig, mens en av dom-
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Festforestillingen |
for Magda Blanc

Bergsn, 27. mars.

(NTB.) Magda Blancs 70-ars dag
ble feiret med en festforestilling
pad Den Nationale Scene 1 kveld.
Let fulltallige publisum hilste ju-
bilarten ' med }angvarig og hjer-
telig bifall de hun viste seg pé
scenen  som fru Alving 1 Tbsens
«Gjengangere», en av hennes stgr-
ste roller. Hennes tolking av fru
Alving ble ogsd i kveld en stra-
lende prestasjon. Forestillingen
var satt 1 i scene av fru Blancs
g~mle kollega, den 77-Arige Chris-
stian 8mndal, og ellers medvirket
Sverre Neess som pastor Manders,
Sven Dyring som Osvald, Randi
Lindtner Neess som Regine og Ei-
lif Armand som Engstrand.

Det var feststemning i teatret,
o7 alle de opptredende, men forst
og sist Magda Blanc, ble hyllet
med overveldende bifall,

Etter teppefall ble Magda Blanc
hyllet og  overrakt blomster ved
teatersjeff Lokkeberg, fra Den Na-

dreas Bjarke, fra kolleger ved teat-
ret ved skuespillerinnen Ella Lie,
fra Norsk Skuespillerforbund. Vi-
dere var det blomster fra Bergens
Teaterforening og en rekke gndre.
Magda Blanc . takket beveget.

merne etter sakens.prosessuelle stil-
ling ikke fant det ngdvendig 4 ta
standpunkt til dette spgrsmail. Tre
dommerc fant det ngdvendig & ga
til fradgmmelse av embetet, mens
to ansia en ordensstraff som - til-
strekkelig. .
.Den dommer, hvis votum ble
dom, -uitaler om vedkommende
prests. unnlatelse av & nedlégge
sitt embete:

«Embetsneddeggelsen fra preste-
nes side kom — etter biskopenes
«hyrdebrev»-og deres nedleggelse

og alt det som var skjedd fra sty-
remaktenes side for pésken 1942
blant annet domprost Fjellbus ut-
drivelse av Trondheims domkirke
1. februar — som er skrity der la
kiart i dagen det umulige i & for~
like Quisling-regjeringens styre med
kirkens fortsatte forening med Sta-
ten. Prestenes embetsnedleggelse
var derfor og matte veere et over-
bevisende uttrykk for at den nor-
ske kirkes presteskap fant det ikke
alene kirkelig og religiost, men ogsi
nasjonalt nedvendig & tre ut
av forholdet til Staten p& grunn av
statsmyndighetenes  ~handleméte.
Den prest som skilte lag métte der-
for veere klar over at hans hold-
ning ble — som herredsretten har
uttrykt det — «av forrsederiliknen-
de arts, -Den ble, etter min mening,
en_partitaken 1 strid med det for
en’' norsk prest’ nasjonalt sgime-
’}ig€3)5“""‘ MLERTEL 1 s har e e ageess
..+ Meningsforskjellen mellom Hegye-
steretts og sogheprest Poulsens syn
bunner saledes 1 en forskjeilige vur~
dering -av hva som er nasjonalt
uverdig under krig. : !

Haagkonvensjonens overenskemst
om landkrigens lover og sedvaner
bestemmey ‘1 paragraf 43:

«NAr den lovmessige maky fak-
tisk er gaitt over til den som har
besatt omréadet, skal denne ‘treffe
de forholdsregler som der er ad-
gang til for sa vidt mulig & gjen-
opprette og sikre den offentlige or-
den og det offentlige liv, idet lan-
dets gjelcende lover skal respekte-
res nar ikke foreligger absolutte
hindringer herfor.»

Herved er grensene for en oku-
pasjonsmakts lovgivningsmyndig-
hét angitt.- " ’ '

der krig oppheyer ikke den’ tro-
skdpspitkt somt det okkuperfg lahds
borgere og spesielt defs offentlige
tjenestemenn hayr mot landets lov-
lige styremakter.

Jeg vet .dkke om det bibelsted
Poulsen refererer tar sikte p4 va-
rig undertrykte folk. I si fall set~
ter jeg et stort spgrsméilstegn ved
dets moralske rberettigelse. luen det
kan iallfall ikke bety at befolk-
ningen i et heertatt land skal ad-
lyde fienden meng krigen
ennu pédgér Jeg kan vanskelig
tenke meg &t ansvarsbevisste menn
innen den norske kirke noen gang
har hevdet et slikt standpunkt.

Sven Arntzen,

tionale Scene ved skuespiller An-[

av ‘bestyrelsen av deres embeter ;.
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