
Er det rettfer.dig? 
'Av s".gnep!e~t:fystelrli P0l:H~e!1, MpdUm' 

Festforesti flin gen 
for Magda Blanc 

Det er mange 1 vl!.rt land, Ogs;l.1 sjel være lydig mot de foresatte (NTB.) Magd:.;,e~':ics2~o_~~~ag 
blant juristene, som er kommet til ØVrigheter l For det er ikke øvrig- ble feiret med en festforestilling 
den overbevisning at rettsoppgjøret het uten av Gud, men de som er, på Den Nationale Scene i kveld. I 
med NS like fra. begynnelsen er er innsatt av Oud.» lÆt fulltallige publikum hilste j1.\­
lagt feilaktig an. De mener også Disse ord er sagt uten minste biJaLten· med langvarig og hjer­
at det stort sett virker urettferdig forbehold og fnnskrenkning. De telig bifall da hun viste seg på 
og har ikke fremmet det som godt gjelder aUe, enten de var romere E~enen som fru Alving 1 Ibsens 
er i folket. I en rekke tilfelle har eUer hørte til de. jlndertvungne folk «Gjengangere», en av hennes sl-ør­
dommene vært slik at det kan bli hvis lancj var bhtt okkupert. ste roller. Hennes tolking av fru 
spørsmål om ikke de dømte er blitt Nu forehgger den merkelIge 0n:'- Alving ble også i kveld en strå­
forfulgt for ~n overbevlsnmgs og stendIghet at den nor~k~ kIrke i sm lende PJ'est&sjon. Forestillingen 
Slll samvlttlg .• ets skyld. Et tYl?isk tId har godkjent l:lktlgheten av var satt 1 I scene av fru Blanes 
€ksempel ~an nevnes etter aVlse- ovennevnte ~p~~~:.nlllg. Den har, g'mle kollega, den· 77-årige ChrIs­
neR referat. . II'!emlIg gitt eL n.u ..... t og Ul1notslg~ .. Jt.iRn 8!\h.cta,l, og ellers medvirket 
. «En prebt ble I herredsretten IIg uttrykk for at okku\?asJonsmak- . Sverre Næss som pastor Manders, 
Idømt ordensstraff ~tter «utrensk- ten var den eneste lovlIge mYI\dlg' Sven Dyring som Osvald, Randi 
mgsloven". For øvng ble han fri- het I landet. Llndtner Næss som Regine og. EI~ 
funnet. Han hadde Ikke vært med- Det ble nemlig. I august 194.0 lif Armand som Engstrand. 
lem av NS, m~n han hadde unnlatt sendt ut et klrkehg rundskriv tIl Det var feststemning j teatret 
a nedlegge SItt embete den gang prester og menighetsråd I Oslo II d t d d forst 
g~t d~tt'l'e flertall av pl'esten~ gjor- g:~~~~ømme. I skrivet peter det ~~ ~is"t iI~fda reBf':;'c~' (;i:n hyllet 

Etter anmodning av Kirkedepar- <Kompetente norbke retts- med overveldende ?lfalI. 
tementet påanket patalemyndig- autoriteter har bistått med l!. Ett"r teppefaU b.e Magda Blan~ 
'heten dommen og nedla påstand utrede hva denne konvensjon"": hyllet . og overrakt blomster ve 
om at tiltalte ble fradØmt sitt em- Haagkonvensjonen - Innebæ- teatersJeff Løkkeberg, fra Den Na: . 
bete som sogneprest. rer for oss. Vedkommend" aU- tlOnale .scene ved skuespllIer An 

HØyesterett tok med 3 mot 2 torlteter uttaler herom: cDet dreas SJarke, fra k'!lleger ved teat-
stemmer påtalemyndighetens på- er uomtvistelig at innen det ret ved skuesplllennnen Elia Lie, 
stand til følge. besatte omrade går·. okkupa. ·fra Norsk Skuesplllerforbund. VI-

Flertallet la særlig vekt på at tIl- sjonsmyndlghetenes bestemmel- dere var det blpmster fra Bergens., 
talte ikke la ned sitt embete un- ser foran den ordinære norske Teater~remng og en rekke apdre. 
del' okkupasjonen. Dette forhold regjerings -. i Londo!' - be" Magda Blanc takket beveget. 
fant flertallet så alvorlig at følgen stemmeiser.. _____ -" ________ _ 
måtte bli avskjedigelse i henhold .På følgende direkte spørsmål 
til utrellSkingslovens § 1. har de ovennevnte autoriteter merne etter sakens· prosessuelle stil-

Prestenes embetsnedleggelse var, gitt følgende svar:· .Er lover ,og Ung ikke fant det. nødvendig l!. ta 
uttalte flertallet videre, et over be- forordninger som etter 9: april. standpunkt til dette spørsmål. Tre 
visende uttrykk for at den norske 1940 utstedes av den norske re- dommere fant det nødvendig å gå 
kirkes presteskap fant det ikke gjering - i London - bindende til fradømmei.e av embetet, mens 
alene kirkelig og religiøst, men pg, for folk og institusjoner I det to anså en ordensstraff som til-
så nasionalt nødvendig l!. tre ut aV' okkuperte område? - Svar: strekkelig. 
forholdet til Staten på grunn aV Nei! . Den dommer, hvis votum ble 
statsmyndighetenes handlemåte. Det må betegnes som en forfØl- dom, uttaler om vedkommende 
Den prest som skilte lag måtte der- gel'fl som stat og kl1'ke har satt prests unnlatelse av l!. nedlegge 
for være klar over at hans hold- l gang mot <lisse mennesker som, sitt embete: 
ning ble _ som herredsretten ut- har fulgt sin samvittighet og støt- «Elmbetsnedleggelsen fra preste­
trykte .det - .av forræderliS'nen- tet seg tll både hva skriften sIer ues ",de kom - etter biskopenes 
de art." og hva den norske kirke har ut- "hyrdebrev» og der e s nedleggelse 

Det som var denne prests store talt om dette forhold for hvilket de av·' bestyrelsen av deres embeter 
forbrytelse for hvUken han ble er blitt dømt. og alt det som var skjedd fra st y-
straffet på den hardeste vis, sitt Eysteln Poulsen, remaktenes side før påsken 1942 
embets fortapelse, var altså den at sogneprest i Modum. blant annet domprost Fjellbus ut-
han ble stående i sitt embe!e drlvel"e a v Trondheims domkirke 
istedenfor å legge det ned da de Høyesterettsadvokat ~\'en Arntzen l. februar - som er skritt der la 
fleste andre gjorde det. svarer: ' klart i dagen det umulige I å for-

Vi kan sette det tilfelle, som er Aftenposten har f,)relagt høye- like Quisling-regjeringens styre med 
meget godt tenkelig, at biskopene steret.tsadvokat Sven Arntzen sog- kirkens fortsatte forening med Sta­
og prestene ikke hadde nedlagt sine neprest Paulsens artikkel. Sven ten. Prestenes embetsnedleggelse 
embeter i 1942. Ingen ville av den Al'Iltzen uttaler:, var derfor og matte være et over­
gTunn ha kunnet sette landssvik- Den sak som sogneprest Paulsen bevisende uttrykk for at den nor­
stemplet på dem. Ingen vme med kommenterer val' anlagt, Ikke som ske kirkes presteskap fant det ikke 
rette kunne påstå at de ved l!. bIl straffesak, men som utrenskings- alene kirkelig og religiøst, men også 
stående i sine embeter hadde svlk- sak etter begjæring fra Klrkede- n a s jon a I t nødvendig å tre ut 
tet fedrelandet, kirken og kristen- paLortevmaenvtelt9'/7 1946 om lt.reno .... ~.oo av forholdet til Staten på grunn av 
dommen. Ingen domstol ville ha Il ""U, statsmyndighetenes . handlemåte. 
kjent dem skyldige I gjerninger av I Offentlig tjeneste, som !lIvløste en Den prest som skllte lag måtte der­
,forræderlIgnende art.. provisorisk anordning av 26/2 1943, for være klar over at. hans hold-

Det må tvert om erkjennes at b~stemmer i , 1, 1ste ledd: ning ble - som herredsretten har 
det både nasjonalt, kirkelig og re- «Offentle,g tenestemann. 'wm var uttrykt det - «av forræderiliknen­
!igiøst hadde vært Ilke rett og he- tilsett fyre okkupasJonen, \,kal! fl!. de art". ·Den ble; etter min mening, 
derlig om de var blitt stående i sine avsklI I dom, end i\.' Ulll det I~kje er en partitaken I strid med det for 
embeter og'fortsatt å fØre kitkens 'grullll ·tU·a straffa han, s<llframt en' norsk prest· nasjonalt sølimie~ 
kamp"mot ·'statsrnaktens'''oYel'grep han stellte seg så andsynes 'ru' kku- HOle:»""'" ",,,,,.,, ., , ,,, .. , --".-­
videre,· En· hel del· ville nok blitt pasjollimaktene," ell!>): .. hjelp rane. ., Meningllforskjellen mellom Høye­
avsatt og forvist, slik som også til- deira, eller bar seg ~å, un\1sj palt steretts og sogneprest Poulsens syn 
felle ble etter embetsnedleggelsen. Il.! på andre måtar, at han lkk.~er bWllUla' således I en for&kjelIige vur-

Undertegnede fikk et pal' års tid verdig til l!. halda fram I stllli gl. derlng av hva som er nasjonalt 

l 
etterat biskopene og prestene hadde Held retten det etter tilhøvi rs uverdig under krig.· . 
lagt ned sine embeter anledning til urimeleg at tenestemannen fæl' y- Haagkonvensjonens overenskømst 
~ tale med en biskop - fra et an- skli, kan domen. ' når tenesteumsin om landkrigens lover og sedvaner 
net bispedømme - om biskopenes Ikleje synest vera til hinder, i st - bestemmer i paragraf 43: 
embetsnedleggelse. Uten at jeg kan den gl!. ut på fullmakt for ve· . «Nl!.r den lovmessige makt fak_ 
huske nøyaktig hvordan hans ord komande styremakt til orden - tlsk er gått over til den som par 
falt, ga ,han uttrykk for den opp- straffing som pemnt i tredje Iln besatt området, skal denne treffe 
fatning at det kanSkje hadde vært eller '- etter framlegg frå v d- de forholdsregler som der er ad­
det beste at biskopene Ikke hadde komande styremakt - til l!. ta gang tll for så vidt mUlig å gjen­
lagt ned sine embeter. Han uttalte særskilt utmælt ordensstr .. !,! som opprette og sikre den offentlige 01'-
bl. a. i denne sammenheng at en' der nemnt.» den og det offentlige liv, Idet lan-
senere ved nærmere ettertanke kan l 3d.ie ledd heter det .\lØ;: dets gjelc;ende lover skal respekte-
komme til å se annerledes på en .Vedkomande styrlJ/llakt kan res når ikke foreligger abwlutt& 
sak enn når en stål' midt oppe I gjeva tenestemannen brdenSBtraff hindringer herfor.» 
begivenhetene. Istaden for å krevja s'lk um avskU Herved er grensene fQff en oku-

Under alle omstendigheter, hvor- reist etter fyrste lede~, ~osant te- pasjonsmakts lovglvnlngsmyndig-
dan en enn vil oppfatte denne sak, nesteumsyn lkkje e~tb. tIl hinde~. Mt angitt .. . ,:å ~~~~~~~~p~~;1~;'!~l,;'e~e~~t ~;~~'l..itr~!f"s:~efl~~~ ~æ~~::'::~' < ~~r:re:'i:'tf:rg~v:.,~~~ tl~::"";1~'i-.n' ~~~:' 
,le,t,.når det Iklu>"er.nasJo.nale.ltir- eller suspe/l.Sjpn,uta,n,lliP ,) IImtij skE/psplikt SOIl1 det okkuperte lands 
Kelige eller religipse verdier som tvo år'»!dK . . . borgere og spesielt dets offentlige 
kan bringes! fare. Han er ikke på Det kan ; anskelig . bestrides at tjenestemenn har mot landets lov-
forhl!.nd forpliktet tU å spØrre om det etter gen' var nødvendig å llge styremakter. 
hva flertallet mener og rette seg treffe fpl'fØY'ninger mot de oftent- Jeg vet .ikke om det bibelsted 
etter dets oppfatning. Han har bare IIge tjenestemenn sOm ved sitt for- Poulsen refererer tar sikte på va­
plikt til å følge sin egen samvlt- hold tl! Okkupasjonsmakten eller rig undertrykte folk. I så fall set­
tighet og overbevisning, uansett dens hjelpere (NS) hadde vist seg ter jeg et stort spørsmålstegn ved 
hva andre mener om den ting. uverdige for'. stillingen, selv om de- dets moralske 'berettigelse. lVlen det 

A handle annerledes, å Ikke la res forhold Ikke var så graverende kan iallfall i k k e bety at befolk­
ens egen samVittighet være nor- afO\ def~r~~~:rfn~~ft:oiø~~~~f~~O~ ningen i et hærtatt land ska I a d­
men for ens handlinger, ville være '" I yde f i end e n men s kri gen 
utroskap ikke bare mot den kristne offentlige tjenestemenn har en enn u p å g l!. r. Jeg kan van&kelig 
lære, men ogSå komme I strid med særlig troskspsplikt mot Staten og tenke meg at ansvarsbevisste menn 
selve det hovedprinsipp som Ug- plikt til ved sin holdning å tjene innen den norske kirke noen gang 
ger til grunn for vår lutherske kir- som eksempel for sine medborgere. har hevdet et slikt standpunkt. 
ke i dens kamp for personlig Ikke minst med henblikk på fr e m- S 
frihet. tid ener det viktig å innskjerpe vell Arntzen. 

De prester som fant det rett å dette. . 
bli stående i sine embeter og ikke I den dom som sogneprest Poul­
folge flertallet, fikk en sterk støtte sen henviser til, fant 4 av HØyeste" 
for sin overbevisning i det kjente retts .. dOIl;l}Jl~re . at vfdl\omme\,de 

. ord l skriften, Romerbrevet, kap. prests forhold måtte karaktense-
13,' vers 'l, hvor ·det heter: ·.Hver 'res som uverdig, mens en aV dom-
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