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Hvem var det som drog Norge

/W

inn 1 krlgsulyﬁ(en"

Av forhenveerende sendemann Einar Maseng

Erik Colban som i 1940 var
sendemann i London har i Mor-
genbladet for 6. og 9. april 1955
hevdet at overfallet den 9. april
1940 var en selvstendig*tysk an-
grepshandling som Tyskland har
det hele og fulle ansvar for. Halv-
dan Koht som ved mange leilig-
heter, og ogsd utfgrlig, har rede-
giort for sitt syn, her undertiden
sagt omtrent det samme som ni
Colban, at begge krigfgrende ville
angripe Norge.

Da jeg § 1840 var sendemann
i Moskva og derunder, { februar
1940, var i Oslo for konferanse
med regjeringen, torde det kan-
skje vaere meg tillatt & nevne Litt
om mine erfaringer.

Viateren 1940 fulgte Moskva,
som drn ennd hadde intim
kontakt med begge de krigfgrende
og gode upplysninger hos dem,
med spent oppmerksomhet deres
hensikter og planer med den
skandinaviske halvgy. I februar
kunne en hos russerne merke en
gkende nervgsitet for tiltak fra
vest. Tkke sd at de ventet & se
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engelskmenne o fransk

men pi nordflanken og oljen pd
sgrilanken).

Det var kjent at England i den
1. verdenskrigen hadde wvillet
stgte fram over nordisk omride
mot Tysklands nerdflanke. Fore-
tagendet som var blitt forberedt
langt pa vei, var blitt oppgitt
alene fordi det pa andre krigs-
teatre (sgrflanken) hendte ufor-
utsette begivenheter som la be-
slag pd for store vest-krefter.

Mellemkrigsperiodens  britiske
lmre, at mot hgyt utviklede in-
dustristater var blokaden det av-
gigrende vépen, var heller ikke
unngitt russerne.

12. februar 1940 skrev jeg til Uten-
riksdepartementet at vi maétte
regne med &t vestmaktene ville
g4 til en aktivere krigsfgrsel
«Men Tyskland et sikkert klar ti)
& mgte alle slike tiltak, og faren
for de mindre land ligger deri at
Tyskland kan veere fristet til &
komme glike tHtak i forkjdpets>

Jeg fant det si vikiig & f3 re-
degjort for de norske myndig-
heter for de farer som, fra Mosk-

pa den finske fronten. De visste
vel at vestmaktene ikke hadde
styrker 3 avse herfor. Men de
fryktet for at Vesten med sin
overlegne flate, kunne skaffe seg
fotfeste i Norge og kanskje fra
dette fgre operas;oner gjennem
Belts mot , hvor
Vesten si mange xnnger hadde
vist seg farlig for Russland.
Russerne var vel bekjent med
den strategiske metoden som de
engelske militeerforfattere  har
betegnet som Englands <histor-
iske» strategl overfor landmak-
tene: Ved hjelp av hndmgmngs-

vas synspunkt sett, truet Norge,
at jeg 'bad om A fi reise hjem en
tur. Dette ble innvilget, og 24
februar 1940 hadde jeg en sam-
tale med Koht.

Denne som eliers alltid tok mot
meg med vennlighet, var denne
gangen tydelig lite forngyd med
mitt besgk. Jeg anfgrer av mine
notater: eJeg spurte Koht — etter
at' vi hadde talt sammen en tid —
om jeg skulle spke Kongen. Med
det eiendommelig avvisende kast
hen undertiden gjorde med hodet,
svarte han: Det er ikke noe &
snakke med ham etter. Da jeg
deretter sa mt jeg hadde tenkt &

i ute 1 tst ens
ﬂmker 4 tvinge hem il & spre
sine stridskrefter. For & forsterke
virkningen av disse oper
pa e¢de yire linjers hadde sjg-
makten plefet & trekke her lig-
gende kyststater inn pl sin side
og derved legge hianden p4 deres
ravarekilder. (Det gjaldt n& mal-

spke Istabsjefen, gvarte han
foret uvillig, og da jeg s spurte
bent fram, sa han at han ikke
gnskat dets»

Min betoning av forsvarsngd-
vendigheten bergrte ham usym-

patisk.
Da det var skikk og bruk at
vare sendemenn under besgk i

Oslo framstilte seg for statsover-
hodet, og da deite mitte veere
seerlig neerliggende for en som
under brennende verdenskrig og
vinterkrig § Finnland represen-
terte Norge { Russland, mitte det
virke pAfallende at jeg ikke gjorde
det. I september 1939 hadde Kon.
gen med interesse pihgrt min
muntlige rapport. Da jeg selvsagt

‘var avskdret fra § meddele &r.

saken, var forhoidet egnet til &
sette ogsd meg personlig 1 et
skjevt lys. = Jeg mitte Inn-
skrenke meg til & levere uten-

ini eh et d
datert 23. februar 1940.

Av min samtale med Nyganrds~
vold 26. februar 1840 anfgrer jeg
etter mine notater: «Jeg framholdt
at Norge métte gisre det samme
som Sveits, Belgia, Nederland og
andre land hadde gjort, nemlig 3
innkelle de forsvarsstyrker vi
kunne sette opp. Det som nd truet
var inngrep fra vestmaktenes side,
Hvis vi sa klart ifra at de kunne
ikke bruke virt land for sin krig-
Hiring med mindre de kjempet
oss ned, s3 ville de vike tilbake
herfor, Alt mitte gjgres for &
hindre sn landgang, hvilken var
den fare som nd hang over oss.
Dertil svarte Nygaardsvold med
resignasjon: <Det vil ikke nytte
Engelskmennene er kynikere»

Det var tydelig, har jeg notert
i dagboka, #at ved cAltmarkas-
affmren og ikke minst ved Cham-
berluins tale noen dager etter af-
feren, hadde engelskmennene satt
seg i respekt hos ham.

27, februar sendie jeg et brev
til Koht, hvori jeg blant annet
skrev: «Et annet punkt som for
meg framstiller seg som smrlig
viktig er at det bringes pd det
rene hvordan Sverige stiller seg,
of eventuelt hvilken medvirkning
det kan regnes pi fra dette lands
side, 1 tilfelle av landgeng ph den
norske kyst, — Kunne det gis en
erklering av de to land om at
de var fast bestemt pd i felles~
skap, med alle midler, & motsette

seg en landgang, ville dette sann-
synligvis yirke godt til alle. gi-
der.s

PA dette brev fikk hverkefi Jeg
eller legasjonien i Moskva, hvortil
jeg reiste tilbake, noe svar. Det
ble'ikke foretatt noe i den fore-
slatte retning.

I daghoka finner jeg i forbin-
delse med referatet av samtalene
med Koht og Nygaardsvoll et no-
tat: «Mitt gkriftlige memorandum
av 23. februar 1940 med henstil-
ling om 1) mobilisering, 2) for-
handlinger med Sverige om sam-
arbeid | i -filfelle av lendgang,
kunne selViglgelig ikke vinne ge-
her, etter den alminnelige innstil-

"ling som regjeringen hadde» Pi

det tidspunkt ville en mobiliser-
ing i Nord-Norge nermest veere
rettet mot ivestmaktene.

.

Det foreligger nid tallrike au-
tentiske opplyshinger og redegiy-
rélser av engelske og franske for-
fattere som viser hvorledes vest-
maktene tok opp sin idé fra den
1. verdenskrigen ~- 4 trekke Nor-
den inn | sine krigsoperasjoner ~—
o hvorledes de, ved sin aggre-
sivitet spesielt -overfor Norge,
oppnadde & & Tyskland til & fo-
rétn en aksjon mot Norden.

De engelske lederne hoverte
over dette,

Og ‘med rette. For Tyskland,
som vinteren 1940 forberedie en
hovedoffensiv mot vest, var .det
ot stort militert avbrekk, ut det
ble tvunget til & detachere for et

- foretagende mot Norden store og

viktige stridsmidler, som det
hadde heylig bruk for i omridet
ved Kanalen.

Colban siriver st selv om vest-
maktene jkke hadde forberedt
noen aggresjon mot Norge, ville
Hitler ha angrepet oss. <l hvert
fall fgr hak gikk inn i Fronkrike
ville han ha overfalt Norge og
Danmari.s

Ingen som har noen trening i
krigshistorie og strategisk tenking
ville kunne skrive dette, Det var
¥un ngdt og tvunget at den tyske
overledelsen gikk til denne ek.
spedisjon. Det var e helt logisk
#nske fra dens side at Norden for-
ble liggende som et ngyiralt av
krigen ubergrt omride som fort-
saite sine normale handelsforbin-
delser med Tyskland.

Ends mindre begrunnet er Col-
bans pastand at Tysklands fore-~

tagende mot Norge vinteren 1940
var et sikringstitak i anledning
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av patenkt angrep pd Russland.
Nar den tyske ledelsen stod foran
en offensiv som den betraktet som
krigsavgigrende, var det alene en
akutt strategisk fare som kunne
bringe den til 4 detachere store
og verdifulle stridsmidler til et
annet form&l og noen sidan fare
fra russisk side foreld det pi
denne tid absolutt ikke. — Rus-
serne som fryktet for vestbeset-
telse av den skandinaviske halvgy,
kjente seg den wang tilfreds med
at Tyskland forebygde en sidan.
Molotov gav under en samtale jeg
hadde med ham i begynnelsen av
juni 1940 uttrykk for mishag med
at vestmaktene stod i Nord-
Norge.

Russland skulle, i parentes be-
merket, helst sett at denne lands-
delen var blitt holdt av nordmen-
nene, etter «Mowinckel»~planen
eller en lignende ordning.

Et sted skriver Colban at det
resonnement kunne latt seg hgre,
at det var Storbritannias angreps-
planer mot Norge som drev Tysk-
land til angrepet 9. april, og at
Tyskland ville ha respektert Nor-
ges ngytralitet, om Storbritannia
hadde vist vilje dertil — hvis det
bare hadde veert Norge som ble
overfalt av Tyskland, Men Hitler
overfalt jo samtidig Danmark! Det
kunne han godt ha latt veere, hvis
det bare var ham om 4 gjgre &
komme vestmaktene i forkippet i
Norge, sier Colban.

Dette er -— militrt — ikke
holdbast. Den tyske -ledelser
matte veere forberedt pd engelske
flateaksjonar i Kattegat, gisntem
hvilket det tyske ekspedisjons.
korps’ forbindelser med hjemlan.
det mitte gh, Utlailet av den
tyske ekspedisjonen tii Norge be.
rodde helt. pk om det skulle lyk.
kes tyskerne & opprettholde denne
forbindelsen, Og det kunne ikke*
gigres uten ved stptte av dansk
territorium.

Hadde Norge hait forsvaret pd
sin post og, sammen med Sverige,
latt England tydelig forstd, at det
ville verge sin ngytralitet mot
enhver aggressgr — slik som
alle visste det ville gjort under
den 1. verdenskrigen —~ ville vest-
maktene, med sine begrensede
landstyrker, ikke kunnet g& {
gang med noe landgangaforeta.
gende. Av hensyn til sin almin-
nelige politikk kunne England for
pvrig ikke gitt tll 3 nedkjempe
en mindre nasjon som det visste

var beslutiet pa 3 hevde sin uav-
hengighet.

Wskhndvﬂledaxlﬂo—xﬂn
egen interesse — latt Norden §
fred. Og senere, utviklet krigen
seg slik at Tyskland fikk stadig
vanskeligere for & avse krefter til
sekundsere operasjonsteatre,

Da Hitler i 1941 angrep Russ-
land, siledes at Psten og Vesten
kom { krig sammen mot sentral-
makten, slik som England 1 1939
hadde villet det, endret den stra-
tegiske situasjonen seg pd flers
mater:

En viktig omstendighet var det
at Sverige etter hvert rustet kraf-
tig opp og ble hardere i sin ngy.
tralitetsvilje. Det som hadde veert
faren for Norden i 1940 var at
vestmaktene da hadde regnet tkke
bare pi Norges svakhet, men ogsd
ph Sveriges — at dette dand, pd
grunn av sin medfglelse med
Finnland og uvilje mot gstmak-
tene, mer eller mindre motstre-
bende skulle akseptere det vest-
skt t pa den skandi
iske halvgy, som London og Peris
da ventet geg 52 meget av. Det
var for & ni Bverige at de mitte
krenke Norge, pd lignende mite
som Tyskland for & nd Norge,
métte krenke Danmark. - Det
er all grunn il 4 anta at et Norge
som § 1840 var forblitt uantastet,
etter hvert ville ha sgkt nmrmsre
til det i styrke gkende Sverige
og satt sitt eget ngytralitetsvern
i funksjonsdyktig stand. Det ville
da ph krigens senere stadier veert
fhfengt & spekulere i de skandi-
naviske lands ngytralitetssvakhet.
Colban skyter meget over malet
nir han skriver at Tyskland
glorde den svenske ‘vegjeringen
til et redskap for sin angreps-
politikk mot Norge og Finnland.

Tyskland, som fra 1842 av kunne
hatt interesse av 3 hindre entente-
transportene ‘nord for Nerdkapp,
ville ikke funnet pd & spandere
sine svake sjgsiridskrefter pa
denne oppgaven. Det hadde mat-
tet innskrenke seg til herfor &
bruke sine fly-krefter, som hadde
kunnet basere seg pd det finske
Petsamo-omrédet. Finnene gikk,
som bekjent, i 1941 under det
trykket de kjente frs Russland,
mer enp villig med tysl
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ning for slavene, betydde denns

3 fait

for ktenes kr
nd langt mer enn mnordfrovien,
navnlig dennes aller - nordiigste
del. Vestmaktenes. prinsipale for-
bindelse med Russland gikk ogsk
over den Persiske bukt. Entente~
maktene hadde nd ikke noe stgrre
behov for noen felles besettelse
av Nord~Norge lignende deres be-
sittelse av Persia. En okkupasjon
med  vestmakt-tropper alene
skulle Russland ha motsstt seg.

Det som Tyskland hadde inter~
esse av § ndrdomrédet var & kon-
trollere inngangen til @stersjgen:
nir Sverige var ngyiralt, var dette
en forholdsvis lett oppgave for
Tyskland.

Colban har heller ikke kunnet
vise til et eneste vitnesbysd elier
et eneste dokument, som taler for
at Tyskland hadde noen selvsien-
dig angrepshensikt overfor Morge
eller Sverige. Endog vinteren 194¢
fortsatte Tyskland & -oppfordre
Norge til hgyere forsvarsbered-
skap. Det subvenerte det norske
blad som hadde gjort Norges for-
svarsberedskap til det helt duomoni-
nerende punkt i sitt progeam. Av
England ble Norge, sividt jeg M
dkke radet til. & mobilisere,

. -

Da en fremmed mnkt vinteren
1840 ville angripe Norge for 4
‘bruke det for sin krigfgring, svik.
tet det norske styret. -

-  Etter underspkelseskommisjo-
nens og Scharffenbergs svaigrende
publikasjoner -er det ikke mulig
4 komme forbi den ting st wed

- siden av vesimakterres i og for
seg legitime maktpolitikk var det
vire egne - ledéres uerfarenhet
med hensyn til den slage politikir
som drog oss inn i krigen. Ds
ulykken var skjedd, mitie disse,
for -ikke & miste sitt ansiki, legge
skylden pé den andre. krig.
fgrende parten, Det wvar demne
som ble skurken i fortellingen
For dem som hadde lokket oss
— vestmaktene — var dette e»
ekstra trigmf.

Det ville vaert det Me om
disse triste ting for alltid ble over-
gitt til glemselsn eller il en sak.
lig drpftelse av det zinge ﬂmn

som kjenner skiene. .
De _som nd e nesten m err

Vestmaktene hadde for xin of-
fensiv mot sentralmakten to lin-
jer: 1) fra England mot Nord-

Frankrike, 2) fra det gstlige Mid-
dethav mot Balkan og Ponisu. PA

grunn av sgrirontens store betyd-
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kngtulykkens slutt — maner &am
for den brede offentlighst de
uhyggelige ukene fgr 8. april 1940
og dermed .provoserer fram Ry
diskusjon og vitneshyrd som Hi
til har ligget i ro — gior ikke
landet noen tjeneste.






