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le Er landssvikoppgjøret av Gud? 
Av høyesterettsadvokat Albert Wiesener 

Fra Stortingets pres1dentstol ble 
det i går slått fast at det stAr en­
hver person eller institusjon 1 eller 

; utenfor vArt land frItt I. ~ uttale seg 
om det norske rettsoppgjør etter 

U" krigen. Enhver 'interessert kan hen­
tt vende seg til slike, personer eller 
'oY 1nat1tuajoner for t. fA uttalelse. At 
It norske myndigheter beklager slike 
:0 herivendelser. Dlr de skjer til ut­
I- landet, er en annen sak Ol kan ba 
li forskjeWåe grunner. 
:a For meg stAr det slik: 

Enten er dette oPpgjøret av Gud. 
~ Jeg snakker ni. om deta bærende 
10 grunnprl~ipper, lkke om noen 
)- frynser 1 ytterkantene. Enten er det 

av GUd,OI hva kan 1 sA fall skades 

ende, som det heter - at det må 
komme ro om spørsmålet? 

Hvis det er så at det her forelig­
ger en vidtgående krenkelse av fun­
damentale rettsprinsipper, en "e­
sentilg urett mot et stort antall 
mennesker - og faktisk er det jo 
det som er problemstillingen - skal 
man da bøye seg for det argument 
at myndighetene vil ha ro om spØrs­
mD-Iet? Er det dette argument som 
har fAtt 11 av 13 stortingsmenn t1l 
A hoppe av lasset som vettskremte 
høns - og dobbeltstemmen til å 
overstemme seg selv? 

På den annen side: Hvis det ikke 
er sA at det forelIgger noen nevne­
verdig urett - hvorfor da panik­
ken? 

'* r- ved at broderfolketa rettslærde fAr Det er nasjonalt uverdig, aler no­
t- et lnnbUkk 1 oppgjøret Ol dets UAIl· en, I. gA tU utlandet med disse ting. 
~- sr1pelighet? H U JO. f ei EUer 01184 er oppgjøret bare av ert er a svare at or det første 

er Ikke utlandet utland der hvor det 
at Solem & Co. Kanskje er det endog gjelder folkerettslige spørsmål. 
:n et krlaeprodUkt fra det nevnte ju- For det annet er man vel nokså 
~e r1d1ske hold - blitt til under tider nØdt tll A gA. tU utlandet for A finne 

og forutsetninger da vanlige juri-
diske kvalitetsvarer ikke godj; kun- autorIteter som ikke er engasjert. 
ne fremstilles. Er det 1 sA fall riktig (Om det .institutt som eventuelt er 

;a il. tviholde på at oppgjøret mA bli spurt er den rette autoritet er et 
st stående som uangripelig til evige annet spøl'smål, som jeg ikke kan 

tider - at det må ha sitt forbliv- bedømme). Men Hambros besnær­
ende argument at det svenske folk 
ikke har lldt under krIgen, er. for 
meg ytterligere en garanti for sak­
lig og uhildet lnnstllling hos sven­
ske jurister. 

Til slutt den anførsel at ogsA an­
dre har lidt urett enn de som er 
dømt for landssvik. Ja sikkert. Men 
har de som led urett under krigeJl 
for 'illvor interesse av at andre lider 
urett etterpA? Var det ikke et av 
krlgsmålene at 'uretten som sådan 
skulle søkes avskaffet? 

Urett skal aldl1 ha krav på ro, 
Illltegyldig hvilken vei den slår. Bare 

l 
mUllgheten for urett i det omfang 
det her gjelder, bØr gjøre det for­
ståelig at rosignlllet overhøres. SNO
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