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Er Iandssvikovppg'iaret av _Gud?

Fra Stortingets presidentstol ble
det 1 gar slatt fast at det stdr en-
hver person eller institusjon i eller
utenfor vart land fritt & uttale seg
om det norske rettsoppgjer etter
krigen, Enhver interessert kan hen-
vende seg til slike personer eller
inatitusjoner for & f& uttalelse, At

norske myndigheter beklager - slike
henvendelser, néir de skier tii ut-
landet, er en annen sak og kan ha
forskjeilige grunner.

For meg star det slik:

Enten er dette oppgigret av Gud.
Jeg supkker nd om deis hemrende
grunnpringipper, ikke om noen
frynser { ytterkantene. Enten er det
av Gud, og hva kan 1 s& fall skades
ved at broderfolkets rettsieerde far
et innblikk { oppgjgret og dets uan-
gripelighet?

Eller ogsd er oppgigret bare av
Solem & Co, Kanskje er det endog
et kriseproduki fra det nevnte ju-
ridiske hold — blitt til under tider
og forutsetninger da vanlige juri-

diske kvalitetsvarer ikke godt kun-.

ne fremstilles. Er det 1 88 fall riktig
& tviholde p& at oppgjsret ma bl
stéende som uangripelig til evige
tider — at det ma ha sitt forbliv-

| Av_ heyesterettsadvokat Albert Wiesener

ende, som de{ heter — at det mé
komme ro om spgrsméilet?

Hyis det er s& at det her forelig-
ger en vidtgaende krenkelse av fun-
damentale rettsprinsipper, en ‘ve-
sentlig wurett mot et stort antall
mennesker — og faktigsk er det jo
det som er problemstillingen — skal
man da bgye seg for det argument
et myndighetene vil ha ro om spgrs-
mélet? Er det dette argument som
har f8tt 11 av 13 stortingsmenn til
& hoppe av lasset som wvettskremte
hgns -— og dobbelistemmen ¢i1 &
overstemme seg selv?

Pi 'den annen side: Hvis det ikke
er s at det foreligger noen nevne-
verdig urett — hvorfor da panik-
ken?

* .

Det er nasjonalt uverdig, sier no-
en, & gd til utlandet med disse ting.
Hertil er & svare at for det fgrste
er ikke utlandet utland der hvor det
gjelder folkeretislige spgrsmél.

For det annet er man vel noksd
ngdt til & g& til titlandet for & finne
autoriteter som ikke er engasjert.
(Om det institutt som eventuelt er
spurt er den rette autoritet er et
annet spgrsmél, som jeg ikke kan
bedgmme). Men Hambros besner-
ende argument at det svenske folk
ikke har Hdt under krigen, er.for
meg ytlerligere en garanti for sak-
lig og uhlldet innstilling hos sven-
ske jurister,

Til slutt den anfgrsel at ogsd an-
dre har lid{ urett enn de som er
dgmt for landssvik, Ja sikkert. Men
har de som led urett under krigen
for alvor interesse av at andre lider
urett etterpd? Var det ikke et av
krigsméilene af uretten som -sédan
skulle sgkes avskaffet?

Urett skal aldri ha krav pa ro,
likegyldig hvilken vei den slar, Bare
muligheten for urett i det omfang
det her gjelder, bgr gigre det for-
stéelig at rosignalet overhgres.
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