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Skarpe innléggi i injurie
saken Haug-Knutzen i gir

Beskyldningene om at Hjemmefronten syslet
med kupplaner blir krafiig tilbakevist

Under behandlingen av injurie-
saken Edmund Haug—Sam Knut-
zen 1 glr ba hgyesterettsadvokab
Chr. L. Jensen hgyesterettsdom-
mer Ferdinand . Schjelderup
om A& kommentere pastanden om
at «Kreisen» skulle ha beskjeftl-
get seg med kupplaner.

Hgyesterettsdommeren betegnet
en slik pastand som absurd. — Det
Vvar visse personer som yndet &
bruke uttrykk som «nynazisme»,
«diktaturtendensers, <«kupmakere»,
uttalte han, og selv ble jeg 1 et
brev som gikk til den amerikanske
legasjon i Stockholm kalt «ny-
naezist». Forrige mandag var jeg
for gvrig av Haug innkalt til Oslo
forliksrad - etterat hans advokat
hadde skrevet til meg med an-
modning om & gi en uforbeholden
unnskyldning 1 anledning en wut-
talelse fra min side vedkommende
dette brevet. Siden Haug har
brakt dette forholdet inn | denne
saken, fant jeg ikke & komme
med noen unnskyldning. Det kun-
ne vel ogsd tenkes at Haug ville
ha funnet det tjenlig & bruke en
slik unnskyldning her. Brevet som
det her siktes til, viste jeg til
Trygve Lie en gang Jleg traff ham
i Stockholm, og han ba om 4 fi
det. I den amerikanske legasjon
fikk han oppiyst at brevet stam-
met fra Edmund Haug. Det er mu-
lig at dette eren misforstielse,
etter Haugs egen erkleering. Men
i legasjonen® syntes man lkke &
veere 1 tvil om at det stammet fra
ham - eller kretsen omkring ham.
Og Haug brukte jo noksd ofte sij-
ke uttrykk som her er nevnt.

Advokat Jensen: Etter de opp-
lysninger-som fremkom her i gar
tror man at brevet er skrevet av
Sven  Svensson.

Dommer Schjelderup: Ja, det
kan jeg godt tenke meg -— han var
jo en meget temperamentsfull
herre.

Glentatte ganger under forhand-
lingene er retten kommet tilbake
til en _artikkel § en av de illegale
aviser som sluttet slik: "«Hjemme-
fronten har mennene. Hjemme-
fronten kjenner mennene. Hjem-
mefrontenn vet & bruke dem.»

Nu har bade Berg og Schielde-
rup erklert at den ikke ‘var ut-
gatt fra «Kretsens, og Schjelde-
rup uttalte i gar at «Vi tok av-
stand fra dette manifest.» Artikke-
len var skrevet av redaktpr Chri-
stensen, som imidlertid ikke hadde
ment noe annet med den enn atb
de som var akilve under krigen
hadde krav pd A fa sette sitt preg
pa det politiske liv etter krigen.

Det er imidlertid forstemmende
at en mann som hr. Moseld kan
bruke dette brevet mot ledelsen av
Hjemmefronten, slik han gjorde
under sitt voldsomme angrep mot
«Kretsen»s menn 1 den sakalte
granskingsdebatt i Odelstinget.
Ogsa han var i stand til & snakke
om at Hjemmefronten gikk om-
kring med kupplaner. Hele den
historien han brakte fram var fan-
tasert opp. Jeg synes nok at Mos-
eid burde kunne tenke seg at det
var ved {frigjgringen kommet til
ikke var rene fanterier vi kom med
1 var proklamasjon, sa Schjelderup.

Fra var side ble det dessuten
jkke drevet noen agitasjon mot
Stortinget, og alle 1 Hpyesterett
var ver irigjgringen kommet til
det resultat at Stortinget burde
tre sammen.

Oppsynsmann Eugen Johan-
nessen erkierte at det 1 «Kret-
sen» aldri hadde veert tale om &
lage en kommunalordning som ikke
var i samsvar med Regjeringens
syn, Den agitasjon som ble drevet
mot motstandsbevegelsen var di-
rekte farlig, og den dag i dag er
jeg forundret over at tyskerne
ikke rullet opp mer ﬂa grunniag
av denne agitasjon, Tkke alitid var
det like lett & vite om man virke-

lig var pd linje med demokratiet.
Det tor Imidlertid sies at det var
vanskelig 4 f{inne menn som var
bedre skikket for oppgaven i Hjem-
mefrontens ledelse enn Paal Berg,
Ferdinand Schjelderup, Gunnar
Jahn og Halfdan Jensson.

Intet ble fastlagt fgr det var
godkjent ‘av regjeringen. Den agi-
tasjon som ble drevet ansi jeg
som en grov forbrytelse, sa vitnet,
som pd det meste bestemte tilba-
keviste péastanden om - at: «Kret-
sen» hadde opptraddt som en selv-
bestaltet klikk.

- Etter min mening opptradte
Haug meget illojalt overfor ledel-
sen av Hjemmefronten; og det er
forbausende . at. hans agitasjon
ikke fikk verre fglger, uttalte lee-
rer Kaare Norum, Sammen med
lege Ole Jacob Ma og sekreteer
Arne Okkenhaug var Norum med
{»@ 4 bygge opp koordinasjonskomi-
éen, ef arbeid som tok ti! hgsten
1941, Senere métfe Norum gi
over grensen, men kom ved nytt-
drstider 1944 tilbake og oppholdt
seg i Oslo 1 scks uker, Han hadde
da hgrt om Haugs agitasjon, og
fant det riktig straks & sgke kon-
takt med Haug, for at han ikke
senere skulle rislkere 4 hgre at
han var kommet hjem for & drive
moldvarparbeid.

-—.Jeg hevdet da meget sterkt
overfor ham at han mdtte inn-
stille sitt agitasjonsarbeid, fordi
han satte hele ledelsen i fare, sa
Norum, Haug ga da uttrykk for
at han kunne disse tingene mye
bedre enn jeg. Pa dette tidspunkt
vissté jo ingen hvordan avviklin-
gen. av krigen ville foregh, og virt
forslag til midlertidig administra-~
sjonsordning tok sikte pa at de
allierte skulle kunne spke kontakt
med en ledelse. de kunne. stole pa.

Advokat Jensen: Snakket Haug
om Gud eg Grunnloven?

Norum: I hvert fall om Grunn-
loven.

Jeg ble noksd forbauset da jeg
dagen eller et par dager eiter at
jeg hadde talt med Haug fikk be-
sgk av to lerere, som fortalte at
man pé leererveerelsene rundt om-
kring kommenterte min tilbaske-
komst til landet, og jeg kan van-
skelig finhe noen annen utlgser
for det som skjedde enn konferan-
sen hos Haug.

Norum kom inn p4 de mgter som
er blitt kalt «omvendelsesmpter».
Saken var imidlertid at de fleste
som mgtie der ikke hadde emven-
delse behov. Det var tre navh som
uten skrupler ble slynget ut, det
var Paal Berg, Ferdinand Schjel-
derup og Gunnar Jahn. Det var
sorg og forferdelse — og ikke s
liten harme over at en mann som
aldri hadde veert mistenkt far ¢
vaere nazivennlig kunne drive pa
med en slik mothydelig agitasjon.

Trygve Nilsen skrev som kjent
direkte til regjeringen i1 London
og beklaget seg over forslaget til
midlertidig administrasjonsord-
ning. — Jeg var i London pa dette
tidspunkt, fortalte Norum, og be-
fant meg nettopp hos  statsmini-
ster Nygaardsvold da ‘han flkk
dette brevet. Han var med et mildt
uttrykk gnistrende sint, ikke si
mye pa grunn av innholdet 1 bre-
vet, men mest p4 grunn av den
mate Trygve Nilsen hadde sendt
brevet. Det var passert antagelig
svensk sensur og helt sikkert en-
gelsk sensur, og statsministeren
mente at engelskmennene matte
f4 et blandet inntrykk av forhol-
dene 1 Norge. Nygaardsvold ba meg
hilse Trygve Nilsen og sl at hvis
Nilsen og hans meningsfeller gn-
sker at de allierte skulle ta over
siviladministrasjonen i Norge etter
frigjoringen s& kunne han bare
ture fram pd samme miten.

- fungerte som sekreteer bade i

Geolog Tore Gjelsvik, som

koordinasjonskomitéen - og :«Kret-
setw, kom inn p& den kritiske
eriode vinteren 1943/44, da nesien
ele den ikke-kommunistiske pres-
se ble rullet opp og alle organisa-
sjoner ble mer eller mindre lam-
met, Kommunistene rettet i denne
tiden en mengde beskyldninger
mot -Hijemmefrontens ledelse — og
agitasjonen hadde sveert mye. til
felles- med den Haug drev med. Vi
méatte jo reorganisere o0ss, sa vit-
net, men det stgite pA mange van-
skeligheter, og det mitte det selv-
sagt giore, ettersom ledelsen ble
beskyldt for & omgds med kup-
planer og og nynazisme. Vi gnsket
ikke & ekspedere Haug fordi han
hadde en annen mening om enkel-
te spgrsmal. Men vi tok avstand
fra hans arbeidsméite, Ikke et gye-
blikk var det tale om & lkvidere
hverken ham eller noen politiske
motstandere. :
Overrettssakfprer Tor Skjgns-
herg, som deltok bide i koordi-
nasjonskomitéens <Kretsenss
arbeid, uttalte at Haug ble ekskiu-
dert fordl han hadde lgpt rundt o
snakket om de/ting de arbeidet
med. Hpyesterettsadvokat Seeberg
var uttenkt <som fylkesmann 1
Buskerud. ~Han Kklaget over 'at
«hele Drammens snakket om dette,
og fplgen var at han ble arrestert
og mistet livet. Haug var helt
uskikket til & delta i illegalt ar-
beid, sa vitnet. Nir en mann:far
en . telefonoppringning og tror at
 han skal bli myrdet, s4 duger han
ikke til slikt.
Haug: Ringte De meg opp om
natten klokken halv to den 18. de-
sember 1943 B
Vitnet: Nei.
— Vet De hvem som ringte?
— Ja ~— det vil si jeg tenker
visst p& en anledning i februer
1944 da hgyesterettsadvokat Erik
Boulsson varslet Dem.






