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Skarpe innlegg i injurie 
saken Haug-Knuizen i går 
Beskyldningene om Slt Hjemmefronten syslet 

med kupplaner blir kraftig tilbakevist 

Under behandlingen av injurie- llig var på llnje med demokratiet. 
saken Edmund Haug-Sam Knut- Det tør Imidlertid sies at det vår 
~en i går ba høyesterettsadvokat vanskelig Il. tinne menn som var 
Chr. L. Jensen høyesterettsdom- bedre skikket for oppgaven I Hjem­
mel' Ferdinand Schjelder,up mefr~ntens ledelse enn Paal Berg. 
om å kommentere påstanden om r:h~mo~n'kali'J~Je~~~~fo'n. Gunnar 
at «Kretsen» skulle ha beskJefU- Intet ble fastlagt fØr det var 
get seg med kupplaner. godkjent av regjeringen. Den agi-

Høyesterettsdommeren betegnet tasjon som ble drevet anså jeg 
en slik påstand som absurd. _ Det som en grov forbrytelse, sa vitnet, 
var visse personer som yndet å som på det meste bestemte tilba­
bruke uttrykk som «nyna.isme» kevlste påstanden om at «Kret­
cdiktaturtendenser., «kupmakere.: b~~tal~t~~i~rptrådt som en selv­
uttalte han. og selv ble Jeg I et - Etter min mening opptrådte 
brev som gikk til den amerikanske Haug meget Illojalt overfor ledel­
legasjon I Stockholm kalt «ny- sen av Hjemmefronten, og det er 
nezist.. Forrige mandag var jeg forbausende at, hans agitasjon 
for Øvrig av Haug innkalt Ul Oslo ikke fikk vene følger, uttalte læ­
forliksråd etterat hans advokat rer Kaare N o l' u m. Sammen med 

lege Ole, Jacob Malm og sekretær 
hadde skrevet tU meg med an- Arne Okkenhaug var Norum med 
modning om å gl en uforbeholden på å bygge opp koordlnasjonskomi­
Unnskyldning i anledning en ut- teen, et arbeid som tok til høsten 
taleise fra min side vedkommende 1941. Senere måtte Norum gå 
dette brevet. Siden Haug hal' over grensen, men kom ved ny tt­
brakt dette forboldet inn I denne årstider 1944 tilbake og oppholdt 
saken, fant jeg ikke å komme seg i Oslo i seks uker. Han hadde 
med noen unnskyldning. Det kun- ~:nth~~\ ~:;;tt~~~;:ksallt;:~~ni<o~~ 
ne vel også tenkes . at Haug vme takt med Haug, for at han Ikke 
ha funnet det tjenlig li bruke en senere skulle rlsikere å høre at 
slik unnskyldning hel'. Brevet som han var kommet hjem for å drive 
det her siktes til, viste jeg tll moldvarparbeid. 
Trygve Lie en gang jeg traff ham - Jeg hevdet da meget sterkt 
I Stockholm, og han ba om il få overfor. ham. at han måtte inn­
det I den amerikanske legasjon stille Sitt agitasjonSarbeid, fordi 
'. han satte hele ledelsen l fare, sa 

fikk han qpp,ysl at brevet stam- Norum, Haug ga da uttrykk for 
met fra Edmund Haug. Det er mu- at han kUlille disse tingene mye 
lig at dette er en mIsforståelse, bedre enn jeg. På dette tidspunkt 
etter Haugs egen erklæring. Men visste jo Ingen l1.vordan avviklln­
i legasjonen syntes man Ikke å gen av krigen vm. foregå, og vårt 
være I tvll om at det stammet fra forslag til midlertidig admtntstra-
ham eller kretse~ omkring ham. !m~;~~d~:';~e ~~~~kt~k~å l<o~tJt 
Og Haug brukte JO nokså ofte sll- med en ledelse. de kunne stole på. 
ke uttrykk som her er nevnt. Advokat Jensen: Snakket Haug 

Advokat Jensen: Etter de opp- om Gud og' Grunnloven? 
lysninger som fremkom her I går Nor11m: I hvert fall om Grunn-
tror man at brevet er skrevet av loven. 
Sven Svensson. Jeg ble nokså forbauset da jeg 

Dommer Schjelderup: Ja, det dagen eller et par dager etter at 
kan jeg godt tenke meg - han var ~:i ~~d~~ \~;e~~dso~'1or~:e b:i 
jo en meget temperamentsfull man på lærerværelsene rundt om­
herre. kring kommenterte min tilbake-

Gjentatte ganger under forhand- komst til landet, og jeg kan van­
lingene er retten kommet tilbake skelig fmne noen annen utløser 
tll en artikkel I en a~ de Illegale !~~ ~~s S~~~jedde elill konferall­
aviser som sluttet silk. «Hjemme- Norum kom inn på de møter som 
fronten har mennene. HJemme- er blitt kalt <omvendelsesmøter». 
fronten kjenner mennene. Hjem- Saken var imidlertid at de fleste 
mefronten vet Il. bruke dem.. som møtte der Ikke hadde omven-

Nu har både Berg og Scbjelde- delse behov. Det var tre navn som 
rup erklært at den ikke var ut- uten skrupler ble slynget ut, det 
gatt fra «Kretsen., og Sohjelde- ~~~u:a~! ~~na~J,!:~~d D~;h~~; 
rup uttalte i går at .Vi tOk. av- sorg og forferdelse _ og ikke s 
stand fra dette manifest.» Artlkke- liten harme over at en mann som 
len var skrevet av redaktør Chri- aldri hadde vært mIstenkt for i 
stensen, som imidlertid ikke hadqe være nazIvennltg kunne drive på 
ment noe annet med den enn at med en slik motbydelig agitasjon. 
de som var aktive under krigen Trygve Nilsen skrev som kjent 
hadde krav på å få sette sitt preg direkte til regjeringen i London 
på det politiske liv etter krigen. os: beklalj'et seg over forSlaget til 

Det er imidlertid forstemmende midlertidig admmistrasJollSord-
at en mann som hr. Moseid kan mng. - Jeg var I London på dette 
bruke dette brevet mot ledelsen av tidspunkt, fortalte Norum, og be­
Hjemmefronten, sUk han gjorde fan~ meg nettopp hos" statsmllll­
under sitt voldsomme angrep mot stel Nygaardsvold da han fikk 
«Kretsen». menn l deu såkalte dette brevet. Han var med et mlldt 
granskingsdebatt i Odelstinget. uttrykk g~:ustrende smt! Ikke så 
OgSå han var i stand tU å snakke mye på grunn av innho det i bre­
om at Hjemmefronten gikk om- vet, men mest ,På gl unn av den 
kring med kupplaner. Hele den måte Trygve Nilsen hadde sendt 
historien han brakte fram var fan- brevet. Det var passert. antagelig 
tasert opp. Jeg synes nok at Mos- svensk sensur og helt Sikkert en­
eid burde kunne tenke seg at det gelsk sensur, og statsministeren 
var ved frigjøringen kommet til mente at engelskmennene måtte 
Ikke var rene fanterier vi kom med få et blandet inntrykk av forhol­
I vår proklamasjon, sa Schjelderup. dene I Norge. Nygaardsvold ba me.g 

Fra vår side ble det dessuten hilse Trygve Ntlsen og si at hVIS 
ikke drevet noen agitasjon mot Nilsen og hans menii1gsfeller Øn­
Stortinget, og ane i HØyesterett skeI' at de allierte skulle ta over 
var vel' frigjøringen kommet tll sl.vlla~:n~mstrasJonen I Norge etter 
det resultat at Stortinget burde fligJPlm"en så kunne han bare 
tre sammen. ture fram på samme måten. 

Oppsynsmann Eugen Joh a n­
nes sen erklærte at det I ~Kret­
sen. aldri hadde vært tale om å 
lage en kommunalordning som ikke 
var i samSvar med Regjeringens 
syn. Den agitasjon som ble drevet 
mot motstandsbevegelsen var dl­
rektø farllg, og den dall I dag er' 
jeg forundret over at tyskerne 
Ikke rutlet opp mer på grunnlag 
av denne agitasjon. Ikke alitid var 
det like lett Il. vite om man vlrke-

Geolog Tore Gj elsvlk, som 
fungerte som sekretær både i 

'koordinasjonskomlteen og «Kret­
sen», kom inn på den kritiske 
periode vinteren 1943/44, da nesten 
hele den Ikke-kommunistiske pres­
se ble rullet opp og alle organisa­
sjoner ble mer eller mindre lam­
met. Kommunistene rettet l denne 
tidm en mengde beskyldninger 
mot Hjemmefrontens ledelse - og 
agitasjonen hadde svært mye. til 
felles med den Haug drev med. VI 
miltte jo reorganisere oss, 'sa vit­
net, men det støtte pA. mange van­
skeligheter, og det mA.tte det selv­
sagt gjøre, ettersom ledelsen ble 
beskyldt for å omgås med kup­
planer og og nynazlBme. Vi ønsket 
Ikke å ekspedere HaUg tord! han 
hadde en annen mening om enkel­
te spørsmål. Men vi tok avstand 
fra hans arbeidl;måte. Ikke et øye­
bltkk var det tale om å likvidere 
hverken ham eller noen politiske 
motstandere. 

OverrettssakfØrer Tor S k j ø n B­
ber g,. som deltok både i koordI­
nasjonskomiteeIls og «Kretsen •• 
arbeid, uttalte at Haug ble eksklu­
dert' fordi han hadde løpt rundt o' 
snakket om de ting de arbeidet 
med. HøYesterettsadVOkat Seeberg 
var uttenkt som fylkesmann i 
Buskerud. Han klaget over' at 
«hele Drammen. snakket om dette, 
og følgen var at han ble arrest,ert 
og mistet livet. Haug var belt 
uskikket ttl å delta I tllegalt ar­
beid, sa vitnet. N!\.r en mann' får 
en telefonoppringning og tror at 
han skal bli myrdet, så duger han 
Ikke tU slikt. 

Haug: Ringte De meg opp om 
llattim klokken halv to den 18. de­
sember 1B43 

Vitnet: Nei. 
- Vet De hvem som ringte? 
- Ja - det vil sl jeg tenker 

visst pil. en' anledning I februar 
1944 da høyesterettsadvokat Erik 
PuulsBon varslet Dem. 
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