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Tyskerne og
malmen fra Narvik

Av direktgr H. P. Lysaker

- I Aftenposten nr. 50 kommer hr.
Sten Sparre Nilson med noen be-
merkninger til min artikkel i Af-
tenposten nr. 39 og reiser fglgende
spgrsmél: «Men var deres (tysker-
nes) angrep pad Norge bare en mot-
aksjon satt i verk «under gyeblik-
kelig og overveiende ngdvendighet
for selvforsvar?» Med andre ord,
regnet de med en alliert aksjon var
umiddelbart forestdende, da de
besluttet & sette angrepet i gang?»
Som begrunnelse for at s& ikke
har kunnet veere tilfelle anfgres:
«Under Niirnberg-prosessen ble det
lagt fram avgjgrende bevis for det
motsatte. I dommen siteres den
tyske marinestabens daghok for 23.
mars 1940, og der heter det: «Et
stgrre inngrep av engelske styrker
1 norske territorialfarvann ., . kan
for tiden ikke ventes.»

«I samme retning uttaler admiral
Assmann seg i et notat av 26. mars
1940. P& det tidspunkt var de siste
‘ordrene gitt for tysk invasjon i
Norge.»

_ Det trekkes herav den slutning,
at «tyskerne besatte med andre ord
Norge fordi de gnsket & gigre det
og ikke fordi de trodde pi en
umiddelbar forestfende engelsk
aksjon.»

Men er det nu si sikkert at ad-
miralene satt inne med de samme
informasjoner som politikerne
hadde?

Jeg vil peke pa fglgende:

I h.h. til general Jodls dagbok
skal Hitler ha besluttet erobringen
av Norge «allerede» i februar 1940.
(Paul Reynaud, II, s. 29).

Er det noen sammenheng mellom
denne beslutning og begivenhetene
pé den annen side? Jeg refererer
ganske kort fra Reynauds: La
France a sauvé I'Europe:

Den 8. jan. 1940 hadde Daladier
gitt ordre om & utstyre en divisjon
— for & hjelpe Finnland! Baktan-
ken var dog &4 f& kontrollen over
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Den 15. jan. 1940 hadde general
Gamelin «enda engang» gjort Da-
ladier oppmerksom pé& betydningen
av «utslitningsfront» for tyskerne i
Skandinavia, som ville frata tys-
kerne den svenske jernmalmen
(5. 24).

Den 5/2—40 besluttet det gverste
krigsrdd «endelig» & sende til Nar-
vik et korps «frivillige», bestdende
av 2 britiske divisyoner og en kon-
tingent franskmenn og polakker.
Nar troppene var klare skulle de
allierte p4 en ny appell til Finn-
land - eventuelt provosert av de
allierte — anmode Sverige og Nor-
ge om lov til & passere, Daladier
presiserte, at om man fikk avslag,
skulle man gjennomigre aksjonen

allikevel. Den 21/2—40 foreslo han
en overraskende okkupasjon av
norske havner. Engelskmennene

var reserverte under henvisning til
internasjonal * lov og/ faren for
komplikasjoner med Russland,

Den 12. mars opphgrte krigen
mellom Finnland og Russland. Den
14, 'og 15. gjentok Daladier sine an-
miodninger overfor England om ak-
sjon og argumenterte med den for-
del en atlgsnin: av en tysk reak-
sjon ville ha og som ville berettige
til en stgrre alliert aksjon i Norge
og Sverige (s, 26).

Etter Daladiers . tilbaketreden
fortsatte Reynaud & bearbeide
England og sa bl. a. 1 London den
27, mars, at han var ute av stand
til & svare pid hvordan man skulle
vinne krigen uten en aksjon som
gikk ut pa & hindre tyskernes for-
syning med svensk jernmalm (S
28).

De:. 30. mars hadde admiral
Darlan skrevet til Daladier og Ga-
melin at det var lettsindig & tro at
tyskerne ville forholde seg passive
til de alliertes intervensjon i nor-
ske farvannm ... Det var ikke uri-
melig & anta at tyskerne ville rea-
gere dagen etter de alliertes diplo-
matiske demarche eller pd mineut-
leggingen, d. v, s. den 3, eller 6.
april, ved & invadere Skandinavia
eller ved & marsjere mot gruvene.
Hvis vi ikke vil miste fordelen ved
initiativet, &krev Darlan, méi vi
veere klar til utskipning til Norge.
Han trengte hertil 8 dager og fore-
slo at et fransk-britisk ekspedi-
sjonskorps holdt seg beredt til &

opptre 1 Narvik s& hurtig som mu-

lig etter overrekkelsen av en nofe
den 2. april (s, 31).

Den 9. april uttalte Reynaud at
tyskerne var kommet de allierte i
forkjgpet, til tross for at det var
franskmennene som hadde hatt
initiativet, «Overraskelsen er gru-
som», sa han (s, 29). :

I forbindelsg med mineutleggin-
gen T—8. april 1940 hadde England
innskipet 5 bataljoner ombord pa
kryssere (s. 30).

Tysklands skjebne var avhengig
av tilfersel av jernmalm nordfra
og ~det ter vel derfor hende
at de tyske politikere har
sgrget for & nolde seg vel in-
formert om hva de alierte ak-
tet & foreta seg | nord. Det fo-
rekommer meg at Tyskland mi ha
hatt gode grunner til & anta, at de
alllerte hadde alvorlige hensikter
etter de foreberedelser som - allerede

var truffet for Hitler 1 hh, til|:

Jodls dagbok skal ha besluttet seg
til & erobre Norge og at serlig de
forste dager av april mai ha veert
kritiske, Avskjeeringen av tilfgrse-
len av jernmalm gikk som en rgd
trad gjennom de alliertes drgftelser
hgsten/vinteren 1939/40. For Tysk-
land var jernmalmen uunnveerlig
om det skulle kunne fortsette
krigen.

«Niirnbergdomstolen er vel ikke
ufeilbar pad alle punkter» og jeg sy-
nes — uten hensyn til Nazi-Tysk-
lands krigsskyld for gvrig — frem-
deles at spgrsmalet er pd sin plass,
om okkupasjonen under de . gitte
omstendigheter var berettiget p&
grunn av «@yeblikkelig og overvel-
dende ngdvendighet for selvior-
svar» .For «intet ville veere mer
drepende ikke bare for Tysklands
krigspotensial, rien ogséd for lan-
dets eksistens, enn & stanse impor-
ten (av jernmalb) i tre eller opp
til seks maneder.» ”

H. P. Lysaker,






