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Overlzrer Haug har ogsé
innledet | 1n]u_rlesaksmal

mot dommer Schjelderup

. Sam Knutzen gar med pa mortlflkas]()n

1 krigen, métte man gjgre som en

1 Hiemmefrontens erklering om et

:“mullge krumspring * fnnen " Hjem-

.| bak hele denne furtenhet skjuler

ol

Inju.riesaken som overlserer rd-
mund -Haug har anlagt mot di-
rektgr Sam Knutzen er omfatiet
med meget . stor interesse. Nu-
brygger det .opp til en lignende
sak, idet: Haug ogsd "har inn-
ledet injurtesgksmél mot hgye-
sterettsdommer Ferdinand Schjel-
derup 1| anledning av ' uttalelser
som han er fremkommet med om
Haug i sin bok «Over bakkekam-
men». I sin forklaring i retten i
gir kom Haug neermere inn pa et
mgte hos lserer Kaare Norum og
ekspedisjonssjef Einar Boyesen,
som hadde tilbudt ham & overta
skoledirektgrembetet § Oslo etter
frigigringen. Jeg avslo naturligvis,
sa Haug, idet jeg mente at de her-
rene ikke hadde noe med: & dele
ut embeter, Det man gjorde under

plikt mot landet, og ikke for &
samle seg sere eller embete etter
krigen.,

- Hgsten 1943 mgtte Haug | koor~
dinasjonskomitéen, hvor han me-
get -bestemt hadde advari mot

I midlertidig styre. Han var blitt
stdende alene med sitt syn. Et
mgte den 6. november av represen-
tanter for lsererne var helt enig
om at de gamle skolestyrer skulle
fungere og Norges Laererlag fort-
sette som fgr, ndr krigen var over.
Det var ikke tale om oppnevnelse
av noe slag. Hgyesterettsjusitiarius
Paal Berg ba meg stoppe motstan-
den.

Dommer  Zimmer: Mot kom-
munalordnmgen?

Haug: ‘Min" motstand glaldt alle

mefrontens ledelse, men fprst og
fremst kommunalordningen.. Jeg
svarte--at min oppfatning var
sterkt grunnfestet. Jeg satte bade
Berg og Schielderup meget hgyt,
men ikke s& hgyt at jeg ville endre
mitt livssyn for dem.

For & vise at Regieringen fkke
alltid sto pad Hiemmefrontens si-
de, siterte Haug et brev som stats-
minister Nygaardsvold sendte til
utenriksminister Trygve Lie den
6. august 1843. Nygaardsvold gkrev
bl. a.: «Denne skrivelsen av 28.
julf fra «Brage» (dekknevn for
Hjemmefrontens ledelse), bgr vel
besvares, Den er imidlertid latter-
lig og den er dum. Hvis det ikke

seg en prinsipiell linje som disse
folkene hittil har forspkt ikke &
rgre ved. Det kan nemlig tenkes
at hele deres innstilling er at «la
regjeringen sitte der borte i den
tro at den kan bygge opp noe i
Norge til krigen er forbl. Vi bla-
ser imidlertid 1 deres forordninger
og bestemmelser. Det er vl som
ordner 0g bestemmer alle ting.»
Nei jeg vet ikke. Det forekommer
meg imidlertid. hgyst besynderlig
ab.de.-skal . fly 1 fling over en ene-
ste bestemmelse i den midlertidige
ordning av kommunespgremalene,
hvis det ikke er fordi de frykter
for at nar denne bestemmelse skal

settes ut 1 livet — det blir jo ikke
fgr landet er fritt igien — wvil
stgrsteparten av distriktene slutte
opp om regjeringens demo-

kratiske standpunkt. De vil kan-’

skje at deres utformmning - en
uekte unge av «fgrerprinsippet» —
skal viere den eneste som bys
fram.»

En handfull menn { Oslo ville
med et pennestrgk etklsere at de
gamle kommunestyrers funksjons-
tid var utlgpt, og nye skulle opp-
nevnes ved frigjgringen. Overfor
var lovlige regjering i London
truet. de med & legge ned sitt ar~
beid hvis de ikke fikk det som e
ville.’

-~ Julen 1943 ble for meg meget
beveget. Det begynte med at jeg
om natten til 18. desember ble
ringt opp og bedt om & forsvinne.
— 8i meg, advokat Jensen, De vet

jkke hvem som ringte til meg den-

natten

Advokat Jemsen: Nei, det vet
jeg dessverre ikke. .

— Da Jeg den 20. desember mut-
te 1 koordinagjonskomitéen var det
flere der som kjente til denne opp-
ringningen.

Julen tilbrakte jeg i dekning et
sted i Gamlebyen. Like over jul
kom Kaare Norem til Oslo. Pa
den  tiden satt jeg 1 dekning
et annet sted. Den 12, jaduar
fikk Jeg besgk av noen av mine
medarbeidere { @stiold, og de kun-
ne fortelle at de var innkalt ¢il
et «omvendelsesmgte» hos Norum.

Han opptridte som om han skulle | h

ha veert medlem av de alliertes
storrdd. Norum hevdet at de alli-
erte krevde #t det ble ordnet med
et midiertidig styre, som skulle tre
i funksjon ved frigigringen, sik
det var skissert av «Kretsen», Nett-
opp 1 de dager hadde jeg imidler-~
tid lest en artikkel i Norsk Tidend,
hvor det var avgitt en erkleering
for at det ikke var meningen at
de aliierte ville blande seg inn |
de enkelte lands styresett.

28. mars ble Haug arrestert av
tyskerne og var fengslet noen da-
ger. Dette reddet kanske mltt liv,
sa han.

Haug bestred meget bestemt pa-
standen om at han skulle ha skre-~
vet truselbrev. Det var ikke ngd-
vendig for meg eller mine me-
ningsteller 4 true noen.

Direktgr San Knutzen for-
Klarte at han overfor Utenriksde-
partementet hadde motsatt seg at
siste del av rapporten ble offent-
liggjort. Knutzen mente = at det
hadde veert et diskresjonsbrudd i
Stortingets presidentskap,

Haug erkleerte at ingen av pre-
sidentskapets medlemmer er hans
kilde.

2, mars 1944 hadde Knutzen hatt
bespk av pastor Bonnevie Syendsen
som var | en opprort’ stemning;
fordf; det 84 ut til af; hele hjemme-
frontledelsen ville bl tatt. Knutzen
fikk oppfordring otR; 4, sende. rap-
port til Sverige. Den vanlige veien
var stengt pd grunn av arrestasjo-
ner. Knutzen hadde lenge veert a
jour med uoverensstemmelsene mel-
lom Haug og hjemmefrontledelsen,
og han hadde derfor ingen beten-
keligheter med & utarbeide rappor-
ten. Rapporten sendte Knutzen til
ekspedisjonssjef Boyesen, som
nettopp var reist ut av landet.
Knutzen erkleerte at han var. villig
til & mortifisere de uttalelser i rap-
porten som angir Haug.

Rapporten var et resymé av den
muntlige redegjgreise Bonnevie
Svendsen hadde giti. Den skriftlige
rapporten ble ikke' forelagt Bonne-
vie Svendsen til godkjennelse, Haug

ble den gang betraktet som illojal
og en forreeder mot Hjemmefron-
ten. A YoFtsetteotEtanden ot en
flertailsbeslutning i keordinasjons-
komiteen maitte under de forhold
betraktes som forrsederi.
Uttrykket <4 likvidere» var ikke
ment som 4 ta Haugs lv. Knutzen
tkke i tvil om at uttrykket ville
bli riktig forstdtt hos mottakeren,
Det var bare spgrsmil om & 13
Haug ut av landet, Det var ikke {
Knutzens tanker at det skulle opp-
fattes som et forslag: om & dx‘epe
am.
P4 spgrsmil fra dommeren er-
kleerte Haug at han har oppfattet
ordet «likvidere» slik at han skulle
drepes. Sk har ogsd andre opp-
fattet det, Forst etterat forliks-
klagen var uttatt, erklsrte Knut-
zen seg villig til & mortifisere de
eerekrenkende uttrykk om Haug.
Overlserer - Jens Bugge Olsen,
Gresvik, pr. Fredrikstad, forklarte
som vitne at han allerede i 1940
kom { sémarbeid med Haug, som
hadde meddelt direktiver for lee-
rerfronten 1 @stfold. Vi hadde all-
tid en god stgtte § Haug: Da stri-
-den oppsto mellom Haug og de an-
dre, Iglte vitnet seg meget tiltalt
av hjemmefrontledelsens stand-
punkt, men han ble snart oyer-

bevist om at Haugs syn var det

riktige. .

Pastor Comrad Bonnevie
Svendsen hadde 1kke noe & ut-
sette pf Haugs nasjonale holdning.
I koordinasjonskomiteen var = det
besluttet & la en deputasjon med
Bonnevie Svendsen som formann
forelegge Haug situasjonens alvor,
og at Haug mitte opphgre med sin
virksomhet. Det ble for sterk publi-
sitet omkring Haug som medlem
av koordinasjonskomiteen, slik at
det kunne oppstd fare for hele ko-
miteen. Vitnet ansid det usannsyn-

lig at han skulle ha brukt. uttryk-}

ket «forreeder» om Haug. Men nir

:Haug ved sin.epptreden- motarbei-

det hjemmetrontiedelsen, méatte det
pd en méte oppfattes som bistand
til fienden, Vitnet hadde aldri hert
ansvarlige folk gi uttrykk for at
Haug skulle skytes.

Arkivar Reidar Omang i Uten-
riksdepartementet forklarte at det
var presidentskapet som besluttet
at et avsnitt i rapporten skulle
strykes 1 den boken som var under
utarbeidelse. - Korrekturen til bokén
ble forelagt ptes:dentskapef. til god-~
kjenning.

Saken fortsetter { dag med avher
av en rekke vitner,» blant andre
president Natvig Pedersen, ekspe-
disjonssjef Boyesen og en del stoT.
tingsmenn, .






