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Overlærer Haug har også 
innled,et injuriesøksmål 
mot dom~er ~chjelderup 

Sam }.(nutzen går med på mort~fikasjol1 
Injuriesaken som overlærer Ed- settes ut I livet - det blir jo Ikke 

mund . Haug har anlagt mot dl_ fØr landet er fritt Igjen _ vil 
rektØr Ss.m ,Knutzen el' omfattet størsteparten av distriktene slutte 
med meget stor Interesse. Nu' opp om . regjeringens demo­
brygger det opp til en . lignende kraUske standpunkt. De vII kan-' 
sak, Idet' Haug ogst\· har Inn- skje at deres utformning - en 
ledet Injuriesøksmål mot høye- uekte unge av «førerprinsippet» -
sterettsdommel' Ferdinand Schjel- skal viere den eneste som bys 
derup I anlednInil av uttalelser fram.» 
som han er fremkommet med om En håndfull menn I Oslo ville 
Haug I sin bok cOver bakkekam- med et pennestrøk el'klære at de 
men.. I sin forklaring i retten I gamle kommunestyrers funksjons­
går kom Haug nærmere Inn på et tid var utlØpt, og nye skulle opp­
møte. hos lærer Kaare Norum og nevnes ved frigjøringen. Overfor 
ekSPedisjonssjef Einar Boyesen, vt\r lovlige regjering I London 
som hadde tilbudt ham å overta I truet de med å legge ned sitt ar' 
skoledtrektørembetet I Oslo etter beld hvis de Ikke fikk det som ie 
frigjØringen. Jeg avslo naturligvis, vlJle.' 
sa Haug, idet jeg mente at de her- I - Julen 1943 ble for meg meget 
rene Ikke' hadde noe med, å dele beveget. Det begynte med at jeg 
ut embeter. Det man gjorde under om natten til 18. desember ble 

. krigen, måtte man gjøre som en ringt opp Og bedt om å forsvinne. 
plikt mot landet, ,og Ikke for å - SI meg, advokat Jensen, De vet 
samle sei ære eller embete etter Ikke hvem som ringte til meg d!!ll' 
krigen. natten 

liØsten 1943 møtte Haug I koor· Advokat Jeøsen: Nei, det vet 
dlnasjonskomlttien, hvor han me- jeg dessverre' Ikke. ble den gang betraktet som Illojal 
get bestemt haqde advart mot - Pa jeg den 20. desember møt- og en forræder mot HJemmefron· 
Hjemmetrontens erklæring om et te I koordlna~onskomlteen var det ten. ATo~~'iiOenmor en 
mld~rtldlg styre. Han var blitt flere der som kjente til denne opp- flertallsbeslutning I koordlnasjons­
s,tående alene med sitt syn. Et rlngnlngen. _ komiteen mAtte under de forhold 
møte den 6. november av represen- Julen tilbrakte jeg I dekning et betraktes som forræderi. 
tanter for lærerne var helt enig sted i Gamlebyen. Like over jul Uttr,ykket eå likVidere. var Ikke 
om at de gamle skolestYrer skulle kom Kaare NoreJU til Oslo. På !hent som å ta Ij:augs Ilv. K'nutzen 
fungere og Norges Lærerlag fort· den tiden satt jeg I dekIllng Ikke I tvil om at uttrykket ville 
sette som før. når krigen var over. et annet sted. Den 12. januar bli riktig forstått hos mottakeren. 
Det var Ikke tale om oppne1ll\.else fikk jeg besØk av noen av mine Det var bare spØrsmlJ om å få 
av noe slag. Høyesterettsjusltlarlus medarbeidere I Østfold, og de kun- Haug ut av landet. Det var Ikke I 
Paal Berg ba meg stoppe mots tan. ne fortelle at de var innkalt 'til Knutzens tanker at det skulle op!l_ 
den. ' . I et «omvendelsesmøte. hos Norum. fattes aom et' forslag om , drepe 

Dommer Zimmer: Mot kom. 1!an opptrådte som Om han skulle ham. 
'munalordnlngen? ' ha vært medlem av de alliertes På spØrsmål fra dommeren er-

Haug: . Min' motstand gjaldt alle storråd. NarUln hevdet at de alll· klærte Hl1.1lg at han har oppfattet 
'mulige krumspring Innen' Hjem. erte krevde at det ble ordnet med ordet c1lkvldere. slik at han skulle 
mefrontens ledelse. men først og et midlertidig styre, som skulle tre drepes. Slik har oiså andre opp. 
fremst kommunalordningen. Jeg I funksjon ved frigjØringen, slik fattet det. FØrst etterat forliks­
svarte at min oppfatning var det var skissert av _Kretsen». Nett· klagen var uttatt, erklærte Knut­
sterkt grunnfestet. Jeg satte både opp! de dager hadde jeg Im!dler- zen seg vUlig til å mortifisere de, 
Berg og Schjelderup meget hØyt, tid lest en artikkel i Norsk Tidend, ærekrenkende uttrykk om Haug. 
men ikke så hØyt at jeg vIlJe endre hvor det var avgitt en erklæring Overlærer, Jens Bugge O Is e n, 
mitt livssyn for dem. for at det Ikke var meningen at Gresvik, pr. Fredrlbtad; forklarte 

For å vise at Regjeringen Ikke de allierte vIlJe bland~ seg Inn I 80111 vitne at han, allerede I 1940 
a,lltld sto pl Hjemmefrontens sl. de enkelte lands styresett. kom 1 samarbeid med Haug, ,som 
de. siterte Haug et brev som stats. 28. mars ble Haug arrestert av hadde meddelt direktiver for læ· 
minister Nygaardsvold sendte til tyskerne og var fengslet noen' da- rerfronten I Østfold. VI hadde all­
utenriksminister Trygve Lie den ger. Dette reddet ..kanske mitt liv, tid en god støtte t .8aug; Da strl· 
6. august 1943. Nygaardsvold skrev sa han. ' ',den oppsto meJlom Haug og de an· 
bl.. !l.: <.Denne skrivelsen av 28. Haui bestred meget bestemt på· dre, fØlte vitnet seg meget tiltalt 
juli fra «Brage. (qekknevn for standen om at han skulle ha skre- av hjemmefrontledelsens stand. 
1t.Jemmetiori~ leqelse) bør vel vet truselbrev. Det var Ikke nØd- punkt, men han ble. snart QYI!I'­
besvtires.' Den er Imidlertid 'latter. vendlg for meg eller mine me· bevist om at HaugS syn var det 
Iig og' den er dum. Hvis det Ikke nlngsfeller å true noen. riktige. 
bak hele denne furtenhet skjUler DirektØr Sam K nut z e n for- Pastor Conrad li onn e v te 
seg en prinsipiell linje som disse klarte at han overfor Utenrlksde- Sve n d sen hadde Ikke noe t\ ut· 
folkene hittil har forsØkt Ikke å partementet hadde motsatt seg at sette pil. Haugs nasjonale holdning. 
rØre vell. Det kan nemlig tenkes S!s«: del av rapporten ble offent· I koordinasjonSltoinlteen var det 
at hele deres inIlstlJling er at da llggJort. Knutzen mente at det besluttet å la en deputasjon med 
regjeringen sitte der borte I den hadd~ vært et diskresjonsbrudd I Bonnevie Svendsen som formann 
tro at den kan bygge opp noe I Stortmgets preSidentskap. forelegge Haug sltuasjoneWl alvor, 
Norge tt1 krigen el' forbI. VI blå.. Haug erklærte at Ingen av pre- og at Haug måtte opphøre med sin 
ser Imidlertid ! deres forordninger sident~kapets medlemmer er hans virksomhet. Det ble tor sterk publi­
og bestemmelser. Det er vi som kilde. I sitet omkring Haug som medlem 
ordner og bestemmer alle ting.. 2. mars 1944 hadde Knutzen hatt av koordlnasjonskomlteen, slik at 
Nei jeg vet Ikke. Det forekommer b.~søk av pastor Bonnevie Syendsen det kunne oppstå fare for hele ko­
meg . imidlert\d. bØyst besynderlig som var I en opprørt stemning, I miteen. Vitnet anså. det usannsyn-
1lot. . .de.sl>aLfll' i flint;. over en ene. fovd!, det så u.t til at hele hjemme- lig at han skulle ha lirultt uttryll:­
ste be~temmelBe I den midlertidige frontledelsen ville bli tatt. Knutzen ket .forræder. om Haug. Men når 
ordning av kommu.nesPØrsmt\lene; flk,l!; oPllfprdring O!;ll, .å"sende, rap· ,Haug, ved sin ,"I>ptreden, motarbei­
hvis det Ikke er fordi de frykter port til Sverige. Den vllnlige veien det hjemmefrontledelsen, måtte det 
for at når denne bestemmelse skal var stengt på grunp av arrestasjo. på en måte oppfattes som bistand 

, neI'. Knutz.en hadde lenge vært a til fienden. Vitnet hadde aldri hørt 
jour med uoverensstemmelsene mel- ansvarlige tolk' gl uttr~kk for at 
lom Haug og hjelI\lllefrontiedelsen, Haug skulle skytes. 
og han hadde derfor Ingen beten- ArkiVar Reidar O man g I Uten. 
keJigheter med å utarbeide rappor· rIksdepartementet forklarte at det 
ten. Rapporten eendte Knutzen til var presidentskapet som besluttet 
ekspedisjonSSjef Boyesen, som at et avsnitt I rapporten skulle 
nettopp var reist ut av landet. strykes I den boke11 som var under 
Knutzen erklærte at han var villig utarbeidelse.' Korrekturen til bolten 
til å mortifisere de uttalelser I rap· ble forelagt presidentskapet til god-
porten som angår Haug. kjenning. ' 

Rapporten var et resyme av den Saken fortsetter I dag med avhør 
muntlige redegjørelse Bonnevie aven rekke vitner,' blant andre 
Svendsen hadde gitt. Den' skrlftnge president Natvig Pedersen, ekape­
rapporten ble Ikke' forelagt Bonne· dlsjonssjef Boyesen og en del stor. 
vie Svendsen til godkjennelse. Haug tIngsmenn .. 
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