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Under ledelse av dommer Zim-~
mer - tok Oslo byreit i formiddag
fatt pa innjuriesaken mot tidligere
direktgr 1 Nasjonalhjelpen, Sam
Knutzen. Saksgker er overlaerer
Edmund A. Haug. Saken gjelder
hovedsakelig Sam Xnutzens brey
til den norske London-regjering
under krigen, hvori han beskyldte
overleerer Haug for & veere for-
reeder og anbefalte ham likvidert.

Da saken 1 november var oppe
til behandling { byretten, ble det
opptatt = forliksforhandlinger, men
de fgrte som kjent ikke til noe re-
sultat. Saksgkeren har . pastatt
fengselstraff eller 'bot for Sam
Knutzen, Dessuten har han for-
langt skadeserstatning for tort og
svie, og beskyldningene mortifi~
sert.

Prosessfullmektig for overleerer
Haug er hgyesterettsadvokat Gun-
nar Eriksen og for direkter Knut-
zen hgyesterettsadvokat Chr, L.
‘Jensen.

Advokat Eriksen opplyste { sin
redegjgrelse for saken at overleerer
Haug * 1948 to ganger hadde skre-
vet til Stortingets presidentskap og
ba om en avskrift av det brev som
var sendt til London vedkommende
hans forhold under krigen, samti-
dig ba han om & fd oppgitt navnet
p& avsenderen av brevet -— rappor-
tgren, som han kalte ham, Men
pa disse henvendelser fikk han
ikke noe svar. Fgrst da Haug hadde
sendt et tredje brev, fikk han svar
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fra presidentskapet, og fikk da vite
at rapportgren var direktgr Sam
Knutzen, som hadde samtykket i
at hans navn ble oppgitt. Noe av-
skrift av det omtalte brevet, kak
Haug derimot ikke,

Haug henvendte seg til Utenriks-
departementet for & f& en avskrift
av brevet der, idet han forlangte
4 f& saken oppklart, Han ville ikke
ha det sittende pid seg at han i
okkupasjonstiden hadde oppfgrt seg
slik at man hadde méittet overveie
& likvidere ham. Fra departementet
fikk han s& et svar som ikke var
noe svar, som Haugs prosessfull~
mektlg uttrykte det, og i mars 1948
henvendte Haug seg til Sam Knut-
zen. I et svar beklaget Knutzen at
brevet p4 det nuvserende tidspunkt
var blitt offentliggjort, men han
beklaget ikke de beskyldninger han
var kommet med. Ved en ny hen-
vendelse til Utenriksdepartementet
fikk han s& avskrift av brevet, som
lyder:

«Ekspedisjonssjef Boyesen! Dette
for & melde at overlserer H. nu har
satt alle hensyn til side, Han har
nemlig latt mangfoldiggjgre detal-
jer for kommunalordningen i over-

gangstiden og sendt disse ut sam-
men med en personlig kommentar
som pa& demokratiets vegne avviser
ordningen som utilbgriig og stri-
dende mot Grunnloven. Leerernes
distribueringsapparat er misbrukt
til dette. Dessuten har han gjen-
nom tredjemann sendg ut anonyme
truselbrev til 10—12 av vare le-
dende menn.

I siste styrempte ble han ende-
lig desavuert, men han kan jo alli-

kevel gdelegge alt. De illegale avi-
ser som kommuriistene sender ut,
agiterer allerede mot den rolle fyl-
kesmannen etter . planen skulle
spille, og tyskerne og NS kan nir
som helst begynne innhgstingen av
vare beste folk hele landet over.
Det er tynt nok som det er nu, og
det er ingen annen utvei enn at
rette vedkommende likviderer for-
raederen “Hurtigst™ Hulg M ave
skrift av hans kommentar-skal blj
sendt med neste post. {_

Det er som sagt blitt glissent he:

1hjemme og vi savner deg og dine.

«Norske venner» sgrger for Dora
som foreslatt, og fra «den rgmte
spnnen» skal det bll sendt den
gamle mor en pakkehilsen néd og
da. Ha det godt og vel mgtt her
hjemme senere pA aret. 2. 3, 44»

Advokat Eriksen tilbakeviste den
péstand at Haug hadde rgpet noe
om leerernes distribusjonsapparat
eller <«Kretsenss forslag til kom-
munalordning. At det forslaget ble
kjent, sdrget «Kretsen» . selv for.
Men det er riktig at Haug ikke ville
veere med pa& «Kretsen»s politiske
kannestgperier. «Kretsens» hadde jo
planer om etter krigén & danne sin
egen regjering. Det var forutsef-
ningen at Stortinget ikke skulle
innkalles, og London-regjeringen
ble betraktet som luft. Det eksi~
sterte bare ett part! i Norge — og
det var Hjemmefronten.
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