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Landsswkoppg]ﬂret

og tyskerarbeiderne
Av hyyesterettsadvokat SVEN ARNTZEN

!

"linjer
“straff-forfplgningen -mot

I sin' nettopp utkomne bok
«Justismords “skriver® hgyesteretts-
advokat J. B. Hjoxk (p. 264):

«Ogsh en annen side: ved retts-
enheten bg: nevnes hyor rettens
enhet 1 form av likheten.for loven
p& ny kommer inn. Det tenkes pa
politisk pavirkede pétaleunnlatel-
ser, {. eks. averfor tyskerarbeiderne
som hygde festhinger motl egne og
allierte tropper, en farligere form
for landssvik enn passivi medlems-
skap i Nasjonal Samling».

Da jeg som daveereride riksadvo-
kat har ansvaret for de retnings-

som "ble trukket opp for
“tysker-
arheiderne, inneholder .den gjen-
gitte uttalelse en heskyltining mot
meg for & ha latt meg pavirke av
politiske, d.v.s. kke saklige hensyn
under utgvelsen av ‘min embeds-
gierning.

Lignende : pastander er tidligere
fremsatt bl a. { bladet 8. Mal, Jeg
har ikke tatt noe hensyn til de
insinuasjoner som. er fremkommet

i dette blad. Men nar péastanden
nu lanseres i en bok av &n hpye-

sterettsadvokat, som i stor utstrek-

ning har fungert som forsvarer
under rettsoppg]aret finner jeg 4
hurde si fra.

Efter straffelovens § 86 var det
struffbart under krigen 4 yde fi-
enden bistand i rad eller ddd pa
rettsstridig méte, Ved landssvikan-

ordningens § 2, nr. 3 — som var.

en straffenedsettende bestemmelse
i forhold til straffeloven — var
straffbarheten av den form for bi-

stand til flenden som bestar | 4}-

utfere eller delta 1 ervervsmessig
virksomhet for ham, gjort avhen
gig av at virksomheten var utpvet

«pa en slik mite eller under slike}
forholdet ma |.

omstendigheter at
anses som utilbgriigs.
LCan  omstandighet at en nord-
mann under krigen hadde utfprt
eller deltutt | ervervsmessig virk-
somhet for fienden, var altsi ikke

tilstrekkellg til & gigre ham straff-|

skyldig. Heller ikke at Lans forhold
métte anses som klanderverdig.
Bare néar forholdet kunne rarames
av den mer massjve karakteristikk
«utilbgrligs var han hjemfallen til
straff,

Den 10, februar 1946 sendte jeg
som. riksadvokat statsadvokatene
for landssviksaker et rundskriv, der
jeg ga direktiver for «straff-for-
{plgningen mot de sdkalte tysker-
arbeidere»,

Rundskrivet er for langt til &
giengis { sin helhet. Men det gikk
ut: pa& & angl visse retningslinjer
for bedgmmelsen av utilbgrlighets-
karakteristikken, som jo beror pa
en_skjennsmessig vurdering.

Jeg fremhevet seerlig to momen-
ter, som jeg mente matte tillegges
vekt ved denne vurdering, nemlig
pa den ene side arbeidets art eller
krigsviktige betydning, p4 den an-
nen side vedkommende arbeiders
behov for & skaffe seg nytt arbeld
og den fortjeneste han hadde opp-
nédd. Og Jeg konkluderte med 4
uttale at det regelinessig bare ville
bl tale .om & anvende straff over-
for dem som hadde utfgrt arbeid
ay direkte krigsviktig betydning. ti
tross for at de p& forhind hadde
bra lpnnet og fast norsk arbeid.

Pa det tidspunkt da dette rund-
skriv ble sendt ut, var ennd ingen
pkonomisk landssviksak pehandlet
av Hpyesterett, og patalemyndig-
heten kunne derfor jkke vite hvilke
krav Hoyesterett ville stilie for &
karakterisere ervervsmessig virk-
somhet for fienden som utilboriig.

Jeg fremhevet i rundskrivet at
jeg ville anse det som hgyst uhel-
dig om det forst ble fremmet
straffesak mot arbeiderne ved en
bedrift, og patalemyndigheten —
eventuelt retten — senere skulle
komme til det resultat at det ikke
var grunn til & straffe lederne.
Bakene mot tyskerarbeiderne burde
derfor, sa jeg, ikke fremmes for
man, var..konimet godt igang med
sakene mot entreprengrer og andre
pxomm‘er

Det ‘viste seg at de pkonomiske
jandssviksaker var si store og inn~
viklede, at jeg | et foredrag som

jeg holdt i Dommerforeningen den |

5. seplember 1946 matte konstatere
at vi ennd da — 16 méaneder eiter
frigjoringen — ikke hadde. fatt
noen a giprelse 3 Hpyesterett i
noen ren profitersak.

Paktisk ble saker mot tyskerar-
beidere de forste gkonomiske sa-
ker smo kom frem for Hgyesterett,
og 1 disse saker gav Hoyesterett
stort sett sin tilsluthing til de ret-
ningsiinjer jeg hadde trukket opp
i rundskrivet av 10, februar 1946,

Som kjent er mange saker mot
entreprengrer og andre ledere av
firmaer som under krigen utforte
ervervsmessig virksomhet for tyse
kerne senere endt med frifinnelse,
pAtaleunnlatelse elier henleggelse.

Det ville neppe veere fslt som

rettferdig om sakene mot tysker-
arbeiderne — bortsets fra de gro-
vere tilfelle var blitt fremmet tid-
ligere fordi de var enklere eénn de
store profitarsaker, og da kanskje
med fellende resultat,

Advokat Hjort nevner ogsd det
«passive» medlemsskap { N. 8., som
han anser som en mindre farlig
form for landssvik..

Bfter - krigen hevdet som kjent
storparten av medlemmene { N, S,
at deres medlemsskap bare badde
veert «passivis |

Jeg ser det ikke som noen mindre
tarlig form for landssvik at nord-
menn under krigen gikk over til
fiendens ideologl K og deryed - ikke
bare ydet flenden bistand og svek-
ket sitt eget lands meotstandsevne,
men ogsé svek sitt lands demokrat-
iske styresett og dets reftstradisjo-
ner,

Likevel sendte jeg som rlksadvo-
kat den 19. novenmiber 1945 stats-
advokatene | landssviksaker ,et
riundskriv som led slik:

«I den tid sorn er gatt siden fri.
gisringen har jeg | stor utstrek-
ning unnlatt patale mot personer
som har vert medlemmer av N.S.,
men har meldt seg ut for 22, ja-
nuar 1942. For at praksis skal bli
mest mulig ensartet over hele lan-
det, ber jeg om af allé saker snyn
utelukkénde angdr'” passivt. med-
lemskap i N.8., opphert for 22, ja-
nuar 1942 blir “forelagt ‘meg med
innstilling - fra -politiet  og' statsad-
vokaten. for det blir truﬁet noen
avgjgrelse»

Datoen 22. januar 1942 henger
sammen med at det den dag av
Kongen  ble utferdiget en provi-
gorisk -anordning som satte straff
for 4 opprettholde medlemsskap i
N.8. Fra den dag hadde siledes
ogsd de wpassive»r fAtt et varske.
De kunne tkke lenger hares med at
de ikke haclde forstétt at deres for-
hold ble rammet av bestemmelsene
{ den alminnelige straffelov.

Hvor det ikke har foreligget helt
seeregne omstendigheter, er straff-
forfelgning ikke satt { verk for
medlemsskap | N.S. som er opphert

far 23 januar 1942, Og ogsh for.

menge, hvis medlemsskap forisatte
ut over den tid, er patale unnlatt.
Oslo, 7. november 1952,

Sven Arntzen.






