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Landssvikoppgjøret I 

.. 

og tyskera.rbe.iderne 
A v høyesterettsai{vokat SVEN ARNTZEN 

I sin nettopp utl!;Qmnfi bQlt II dett.e blad. Men når påstanden 
«Justismord. ,skriver' hØyesteretts. nu lanseres I en DO," aven hStye· 
advokat J. B. lijol;~ lp. ~ij4); sterettsadvokat. som I stor utstrek-

.Også en annen side ved retts- nlng har fungert som forsval.'er 
enheten bØ. nevnes hvor rettens under rettsoppgjøret. finner jeg å 
enhet I !orm av lQr;.heten for loven Qurde sl fra. ' 
pli. ny kommer 'inn. ~t tenkes på Efter straffelovens I 86 var det 
politisk påvirkede påtaleunnlatel- str .. ffbart under krigen å yde fi­
ser, f. eks. overfor tyskerarbeiderne enden bistand i råd eller dM på 
som bygde festninger mot egne og rettsstridig måte. Ved landssvIkan­
allierte tropper, en farligere form Ord)llngens I ~, nr. 3 - som var 
for landssvik enn passivt medlems- en straffeneclsettende bestemmelse 
skap I Nasjonal Samling,. I forhold til straffeloven - var 

Da jeg som daværende riks adv 0- straffbarheten av den form for bi­
I kat har ansvaret fOr de' retnlnlls- stand til fienden som består I i 
, 1)l1jer som ble trUlaet opp for utføre eller delte I ervervsmessig 
straff-forfølgnlnllen mot tysker- virksomhet f~r ham, gjort avhen 
arl)elderne. inne!"lolder . .den ijel1· gig av at virksomheten var utøvet 
gittel:ttalelse en llesltyldnlng mot <på en slik '1låte eller under slike 
meg for å ha latt lllelJ påVirke av omstendigheter at forholdet mil 
pollt/ske, d.V.B. Ikke saltllg~ hensyn anses som' utilbØrlig •. 
under utøvelsen' av 'mht embeds· C3n omst~ndlghet at en nord· 
gJernlnll. mann under krigen hadde utført 

Lignende påstander er tidligere eller delt .. tt I ervervsmessig vlrk· 

\ 

fremsatt bl. a. I bladet 8. Mai. Jei 50mhe\' for fienden. var altså Ikke 
har Ikke tatt noe hensyn tll de tilstrekkelli til ~, gjøre ham straff-. 
Inslnu"~oner som, er fremkommet s~yldlg. Heller Ikke at t_ans forhold 

" måtte anses som klanderverdig. 
Bare når forholdet kunne rammes 
av den mer "lasslve karakteristikk 
«utilbørlig. var han hjemfallen til 
straff. 

Den 10. februar 1946 sendte jeg 
som· riksadvokat statsadvokatene 
for landssviksaker et rundskriv, der 
jeg ga direktiver for «straff-for­
følgningen mot de sikalte tysker­
arbeidere», 

Rundskrivet er for langt til i 
gjengis i lI1n helllet. Men det iikk 
ut på i angi visse retningSlinjer 
for bedønunelsen av utUbørllghets­
karakteristikken. som jo beror på 
en skjøllnsmessig vurdering, 

Jei fremhevet særlig to momen­
ter. som jeg mente måtte tillegges 
vekt ved denne vurdering, nemlig 
pi den ene Bide arbeidets art eller 
krigsviktlie betydning. på den an­
nen side vedkommende arbeiders 
behov for å skafte seg nytt arbeId 
og den fortjeneste han hadde opp­
nadd. Og Jeg konkluderte med ol. 
uttale at det renlrnesslg bare ville 
bli tale om å anvende straff over­
for dem som hadde utført arbeId 
av direkte krigsviktig betYdning. til 
tross for at de på forhll.nd hadde 
bra lønnet Og tast norsk arbeid. 

På det tidspunkt da dette rund­
skriv ble sendt ut, var enno!. mgen 
økonomisk landssviksak ,pehandlet 
av Høyesterett, og pataIemyndig­
heten kunne derfor ikke vite hvl1K:e 
krav Høyesterett v1lle st1lle for ol. 
ItarakterIsere ervervsmessig virk­
somhet for fienden som utilbøriig. 

Jeg fremheVet I rundskrivet at 
jfg ville anse det som høyst uhel­
dig om det tørst ble fremmet 
straffesak mot arbeiderne ved en 
bedrift, og påtalemynd;gheten -
eventuelt retten - senere skulle 
komme til det resultat at det ikke 
var grunn til å stra!!e lederne. 
Sakene mot tyalterarbeiderne burde 
derfor" ,.a Jeg, Ikke fremmes før 
mlln, var, .. kommet godt Igang med 
sakene mot entreprenører og andre 
profitører. 

Det 'viste seg at de økonomiske 
landssviksaker var si store og inn­
vikle de. at jeg I et foredrag som 
jeg holdt I Dommerforeningen den 
5. september 1946 mitte konstatere 
at vi ennå da - 16 måneder efter 
frigjøringen - ikke hadde titt 
noen a' 'gjøreise I Høyesterett I 
noen ren profitørsak. 

Faktisk ble saker mot tyskerar· 
beldere de første økonomiske sa­
ker SlllO kom frem for Høyesterett, 
og I disse saker gav Høyesterett 
stort sett sin tilslutning til de ret­
ningslinjer jeg hadde trukket opp 
I rundskrivet av 10. februar 1946. 

Som kjent er mange saker mot 
entreprenører og andre ledere av 
firmaer BOm under krigen utførte 
ervervsmessig virksomhet for tys­
kerne senere endt med frifinnelse, 
påtaleunnlatelse eller henleggelse. 

Det ville neppe være følt BOm 

rettferdig om sakene mot tyaker­
arbeiderne - bortsett fra de gro­
vere tilfelle var blitt fremmet tld­
lIiere fordI de var enklere enn de 
store protltørsaker, og da kanakje 
med fellende resultat. 

Advokat Hjort nevner også det 
«passl"e» medieInMkap I N. S .• som 
han lUlBer som en mindre farlig 
form for landssvik. 

Efter krigen hevdet som kjent 
storparten av medIenunene l N. S. 
at deres medlemsskap bare hadde 
vjert «passivt.; 

Jell ser det Ikke som noen mindre 
farlig form for landssvik at nord­
menn under krigen gikk over til 
fiendens IdeologI. og derved Ikke 
bare ydet fienden ljIlstand 011 svek­
ket sitt eget lands motstandsevne. 
men også SVek sitt lands demokrat­
Iske styre&ett og dete rettstradisjo­
ner. 

Likevel sendte jeg som riksadvo­
kat den 19. november 1941;' stats. 
advokatene i landssviksaker, ei 
rundskriv som lØd ~lIk: 

«l den tid som er iått siden tri­
gJørlngen har jeg 1 stor ntstrek­
ning unnlatt påtale mot personer 
som har vært medlemmer av N.S., 
mfn har meldt seg ut før 22. Ja­
nuar 1942. For at praksis skal bli 
mest mulig ensartet over hele 'lan­
~et. ber l~g 0-lll at. alle saker snIll , 
utelnkl!:endti' angår'· jlal!slvt, med­
lemskap I N.S., Qpphørt før 22. Ja- i 
nuar 1942 bilt' "fOrelaltt'meg med I 
Intustllllng, frapol!tiet og statsad­
vokaten. tør det' blir truffet noen 
avgjørelse.» 

Datoen 22. januar 19'2 henger 
sammen med at d",t den dag av 
Kongen ble utferdiget en provi­
sorisk anordning som satte straff 
for , opprettholde mtdlemsskap I 
N.S, Fra den dag hadde således 
også de ·.passlve» ttut et var~ko. 
De kunne Ikke len~er høres med at 
de Ikke harlde forstått at deres for­
hold ble rammet av bestemmelsene 
i den almlnllellge straffelov. 

Hvor det ikke har foreligget helt l 
særegne o1llBtendlgheter. er straff­
forfølgning Ikke satt I verk for 
medlemsskap I N.S. som er opphørt 
før 22 januar 19042. Og også for 
mrnge. hviS medleltlSSkap fortsatte I 
ut over den tid, er pMale unnlatt. 

Oslo, 7. november 1952. 
Sven Arntzen. 
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