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Hpyesterettsadvokat Sven Arnt-
zen har i Aftenposten for 8..ds.
kommentert en { og for seg noksa
uviktig seining { min bek «Justis-
mord», som lkke ellers behandler
landssvikoppgjgret. Denne setning
omtaler likhet or loven og peker
p4 det ulogiske I at tyskerarbei-
derne som bygget festninger for
fiengen unngikk patale, og gir ut-
trykk for den mening at slik bi-
stand var en farligere form for
landssvik enn passivt medlemskap
i Nasjonal Samiing. Det siste er
naturligvis en subjektiv vurdering.
Det er derfor rimelig nok at an-
dre, f, eks, advokat Arntzen, kan
vurdere anderledes. Jeg fester opp-

merksomheten ved at min vurde-
ring av den form for iandssvik som
kalles passivt medlemskap frem-
kaommer, i en sammenligning med
en annen form, tyskerarbeider pa
festninger.

P4 bakgrunn herav er det me-
ket lite fair av advokat Arntzen
& skrive:

«Advokat. Hjort nevner ogsd det
«passive» medlemskap 1 NS som
han anser som en mindre farlig
form for landssvik.»

Det mé jo nemlig leses som at
jeg har uttalt meg om det passive
medlemskap isolert sett og gitt ut-
trykk for at det 1 seg selv ikke
var s farlig.

Advokat Arntzen har gitt en
rekke grunner for sitt resonne-
ment. La meg da ogsdé fA gi noen
for mitt syn. :

Straffelovens § 86 som danner
hijemmelen for hele landssvikopp-
gigret, handler om krigsfor-
rader], bistand i rad eller dad
til fienden under en krig. Det kan
skje ved & styrke fiendens strids-
evne eller ved & svekke landets
egen eller allierte staters strids-
evne, Stridsevnen utfoldes helst av
vedkommende staters militeere styr-
ker, § 86 er derfor en bestemmelse
som i fgrste rekke har et militeert
innhold. Av den grunn finner jeg
uttrykket «krigsforreederi» presi-
sere enn det mer nasjonal-roman-
tiske ord «landssvik», som leder
tanken hen pi fplelser og stemnin.
ger.

Selvom det kan innvendes at kri-
gen 1 vire dager er total og krever
en ‘mangfoldigere innsats enn tid-
ligere kriger gjorde, synes det meg
klart at det er grader ogsd i for-
rederiet, En direkte bistand som
tar sikte pad & styrke fienden mill-
teert, f. eks. ved & bygee festnin-
ger til hans soldater for & lette
disses kamp mot egne eller allierte
troppers angrep, mé da ogsé { vare

. dager rangere hgyere p4 forrederi-

skalaen enn en indirekte bistand
hestaende i passivt medlemskap i
en politiserende organisasjon som
NS. Det ville blitt mer klart for
oss hvis Norge hadde mattet gjen-
erobres militzert 1 1845.

Rent militeert sett mener jeg vi-
dere at tyskernes innsettelse av

Quisling og NS var en av deres.

mange feiltagelser. Debt- visie 'seg
allerede under ministér Brauers
forhandlinger med Kongen og Re-
gjeringen 1 april 1840, da Briiuers
lansering av Quisling ledet {il
skjerpet krig. Denne innblanding
1 den indre politikk skadet tys-
kerne militeert, Den bistand som
NS ydet tyskerne synes da objek-

- tivt sett & ha veert av ringe mili-

teer verdi. At tyskerne og NS den-
gang trodde anderledes, er en sak
for seg.

Det er efter mitt skignn ikke
avgjorende for festningsarbeider-
nes skyld om vedkommende entre-
prengr kunne dgmmes. Hgsten 1940
reiste jeg tilfeldigvis til Sgrlandet.
Toget var overfylt av unge menn
som dro pd festningsarbeid ved
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Kristiansand fordi tyskeme betalte

langt bedre enn andre, Det fantes |-
nesten lkke ghrdsgutter igjen pa|
gérdene. Et slkt forholds straff-|.

barhet kan ikke veere betinget av
entreprengrenes skyld.

En annen sak er at oppsjﬂret
da ville fitt enda stgrre omfang,
0g det hadde neppe veert gnskelig
eller mulig. Nir man imidlertid
mitte begrense oppgjgret av ar-
beidstekniske og andre grunner og
kuttet ut 100,000 eller flere tysker-
arbeidere somn derved slle bevarte
sin stemmereft og status som «gode
nordmenn», burde andre former for
bistand av tilsvarende eller mindre
farlighetsgrad: ogsé ha veert kut-
tet ut av hensyn til prinsippet om
likhet for loven. Det er dette jeg
har villet ha frem,
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