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Replikk til hoyeste-.

rettsadvokat Arntzen
Av lmyesterettsadvokatJ B HJORT V

;1. Skal man bedpmme om det
har hersket likhet for loven under
landssvikoppgjeret, ma man ikke
bare se pa de regler som hle lagt
til grunn for det, man ma ogsé se

; pad det endelige resuliat av opp-

gjsret. Fordi oppgjgret ble gitt et
meget stort omfang, matte det fra
ferste stund av veere noksd Klart
at faren for er ulik behandling av
tilfellene matte veere neerliggende.
Det fremgir da ogsd av advokat
Arntzens replikk 1 Aftenposten for
14. ds. at myndiphetene ikke mak-
tet 4 glennomfgre oppgjgret over-
for tyskerarbeiderne. Da burde
efter mitt skjonn dette fatt konse-
kvenser for andre og mindre far-
lige former for landssvik. Men disse
konsekvenser har man .lkke tatt,
og likhet for loven er da ikke blitt
giennomfprt.

2. Fordi jeg mener at dette burde
ha kunnet forutses — og det fin~
nes ogss andre Arsaker til ulikhet,
f. eks, som fglge av de enkelte
statsadvokaters og dommeres for-
skjellige vurdering av forbrytelsen
og deres av ikende syn pa sakene,
og den til 4 begynne med totalt
manglende domspraksis — burde
oppgjoret fra ferste stund av #a
veert begrenget mer. Min mening
er derfor ikke at tyskerarbelderne
for enhver pris burde ha veert stilt
for retten, men at sak burde ha
veert unnlgit reist mot en rekke
andre folk av tilsvarende og mindre
format, som det ble aksjonert mot.

3. Hva_det spgrsmdl angar om

-| pAtaleunniatelsene  mot tyskerar-

beiderne har veert politisk pivirket,
gsom motsetning til kun pavirket
av rettslige hensyn, bemerkes: Det
er pa det rene at de som det ikke
ble reist sak mot heller ikke fikk
sin stemmerett suspendcrt ved stor-
tingsvalget i 1945. Visstnok ca.
60,000 NS-medlemmer fikk straks
sih stemmerett suspendert, derimot
ikke de visstnok ca. 250,000 tysker-
arbeidere, At en suspensjon Aav
disse velgeres stemmerett var ugn-
sket i politisk betydningsfulle kret-
ser, er vel sannsynlig. Det var dog
ikke péatalemyndigheten som la
grunnlaget for dette. Det ble be-
sluttet av Regjeringen i London,
som formulerte landssvikanordnin-
gen slik at hovedsakelig medlem-
mer av NS ville bli rammet, mens
det for tyskerarbeidernes vedkom-
mende uttrykkelig ble bestemt at
de ‘som hovedregel skulle lates
straffri. Min bemerkning i boken
tok derfor jkke sikte spesielt pé,
patalemyndigheten, og det var ikke
ngdvendig for advokal Arntzen 4
oppfatte den som myntet pd seg.
Jeg har overh ;  ikke hatt ham
i tankene da je' skrev den setning
han har kritisert.

4. Andre far bedgmme om det er
berettiget og fair av acdvokat Arnt-
zen & publisere mitt brev av 11/6
1940 ti] Arbeidsgiverforeningen, Det
finnes inntatt § en dokumentsam-
ling som patalemyndighetene selv
har péstemplet «M& ikke offent«
liggjaresn».

Sammenhengen med dette brev,
hvis formuler ng jeg glerne kan

. POy Fanith

;| enhieten. bor - nevnes -hvor”, rottens

innremme virker uheldig” ldag var
folgende: Efter kapitulasjonen i
Syd-Norge 1 1940 hadde’ tyskerne
forst besluttet 4 sende alje norske
krigsfanger til Tyskland 1§ . likhet,
med hyad som skjedde med fan-
gene fra de ancre krigfarende land.
Administrasjonsradets utvalg for
krigsfangene oppnidde at- denne
beslutning ble “omgjort, og det-
oppnddde sicen ogsd& at fangene
skulle frigis. De hervierende tyske *
militeere myndigheter var imidler~
tid til dels uvillige til & lpslate fan-
gene, fordi de var engstelige for at
arbeicslgse ex-soldater kunne volde
uroligheter, Det var derfor ngdvesn-
dig for utyalget & soke & FA Krigs-
fangene { arbeid, men- detle stgtte
Fa vanskeligheter, . dels - forsi ».
ulene ennu ikke var kommet
lgang efter krigen, og dels fordi Cet .
forekom arbeidsgivere som hadde
motvilje mot & ta soldater inn i
arbeidet igjen. Slik var innstillin-
gen til dels dengang.
© Ogsd  tyskernes innstilling .var
dengang anderledes enn den siden .
ble. De tyske militeere ble forarget:

over den negative holdning krigs- .-

fangene til dels ble mgtt med, og
gav utvalget og fangenes tillits-
menn beskjed om it fangene elter
frigivelsen skulle vsere fortrinns-
berettiget til arbeid hos dem, Det
er denne beskjed jeg gav videre i
brevet. til Arbeldsgiverforeningen:
Hyis man vil bedgmme brevet rett-

ferdig idag, m& man ha disse for- .-

hold for gye, og det bgr ogsa hus-~
kes at cdet dengang — forsomme-
ren 1940 -— ikke var tale om fest--
ningsanlegg, Hgsten 1940 var bade
situasjonen pd arbeidsmarkedet og-
tyskernes innstilling forandret, og -

de som da meldte seg til tysker= :.

arbeid gjorde Cet ikke som resultat .
av det arbeid Krigsfangeutvalget
hadde utfgrt i samarbeid med.
krigsfange-organisasjonen = Front-
soldatenes 'Arbeidshielp. som tys-
kerne da hadde opplest.

Deffe brev gav jeg forpvrig en '
utfer!ig redegigrelse for i en’ utred--
ning til Erstatningsdirektoratet av

26/10 1948. Siden har jeg ikke hgrt. -

noe mer til saken, for den nu trek- .
kes frem av advokat Arntzen i hans
polerrikk mot en setning i min bok.

5. Advokat Arntzen ber om svar
p4  hvuiledes patalemyndigheten
efter krigen burde ha behandlet.
tysker-arbeiderne. Mitt svar ligger °
t det som jeg alt har sagt i denne
og § min forrige artikkel. Jeg ville
overlodet ikke, hvis ikke spesielle
omstendigheter foreld, ha reist
landssviesak mot noen som ikke
hadde hunnet straffes for krigsfor- -
reederi efter strl. § 86 med betydelig
mer enn tre Ars fengsel, og da altsa
hverken mot alminnelige arbeidere
som skulle tjene sitt daglige brgd
eller met passive deltagere i NS
eller andre av lignende stprrelses-
orden. Jeg tror i det hele tatt at
vi hurtigere ville ha overvunnet
krigen og den splittelse den har
medfgrt i folket om: vi hadde veert -
mer genergse under oppgjgret., -

6. Hvuividt den péitalte ene set«
ning 1 en bok pa 270 sider vil bli
retiet i neste opplag, vil avhenge av
om et overhodet kommer et nytt
opping Fordl setningen kan lede
til en avsporende diskusjon som
denne, som ikke har stort med boken
ellers & gpjgre, vil jeg 1 tilfelle rebte
se‘ningen. slik. .

«Ogsia en annen ,sxde,,ved b

‘enhet i form, av. Hkhel. for.loven:
pdny kommer jnn_ Det e.pkes pa

{pataleunnlatelser av  prosessgk o<
nomxske arbedistekniske o) andre : :

atenfor  rettferdshensyn Bgende
xrumrer, hvorved - hammag 8y
storre farlighetsgrad lates straffrie;
skjgot handlinger av mindre farlig-
hetsgrad straffes, {. eks. overfor
tyskerarbeidere som bygget festnin..
ger mot egne og alllerte;tropper, en.
farligere form for. landssvik, enn
passivt medlemsskap i Na.sjoml
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