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Avhøyester~ttsadvokat, aVEN ARNTZEN 
Til advokat' H J or t :likal jeg ~' som dellgång rAdet 1 'Norge. Jeg er 

'nøye meg med å Svare; al\!:ker på at de gode elementer 
Advokat Hjort burde ha satt seg blant tidligere NS-medlemmer nl 

inn '.I de retningslinjer som var selv' ,Vil bl!. forferdet over at de 
trukket opp for strafforfølgnlngen kunne 'opprettholde sitt medlems­
mot t)1skcrarbelderne, tør han I sin skap l dptte parti når tie lesM om 
bok tremkom med den uttalelse de rettsovergrep. det Slpa- og Stapo 
som måtte oppfattes som en be- veId\) Ol!: den terror som da satte 
~kylcinlne' mot pMalemyndlgheten Inn med øket kratt og med tuU og 
for A ba latt seg påVirke av poli- uforb<lholden støtte av NS. 
tiske hensyn I disse saker. Ved å Osio, den 19 november 1952. 

I undelsøk,e forholdet pa. forhånd " Sven Arntzen. 
ville ha.1 ha måttet konstater!l at 
'retll1ngslinjene for den strafferetts-
I1ge behandling av tyskerarbeiderne 
var llta.rbetdl!t utelU~enqe ,~~IiA 
sikte på å finne .frem til ell ,l"~meUg 
Og rettferdig avgrensning av det 
~traftl?arl;1, ' ' 

Jeg f!lnt I mitt torrige oppsett å 
burde minne om adv~at Hjorts 
brev til Arbeidsgiverforeningen av 
11/6 1940 fordi jeg synes at den 
holdning advokat Hjort selv i 1940 
Inntok til nordmenns ,arb!)ld på 
tYSkd anlegg, 'tjener til å, beirsll 
gehaitrll av l\!ilis kritIkk' overfo!," 
myndighetene nil efterpå." " 

Er~tlltrungsdJrj)kt()ra,te~, ' " dol;u­
menrsanilmg, som' ved utfl'ivelsen 
blePiIteU1tfiet '«Må'tkkIFOffentHgov' 
gjøres., er senere blitt, almmneJtIJ 
tilgjellgelig og har vært brukt 
unner rettsoppgjøret av aktorer og 
!orsvareze. FØl' jeg siterte av doku­
'nentsamUngen hadde jeg kon­
rerertmed Erstatningsdirektoratets 
dlrekj,pr. som' hadde bekreftet at 
det ikke var noe, til hinder for Il 
referere tra denne 'dokumentsam­
tIng. 

Jeg finner lOgen gruun tl1 å legge 
beslag pA et dagbiadssllalteplass 
for eI) dIskusjon med advok~t, Hjort 
om opplegget og gjennomfØringen 
av rett,sopJl8jøret 1 sin alminnelig­
net. Det er Id,art at det kan ,!~J;e 
forskjellige ,lnenlnger om de~t~ Men der: enrtollge dom må ut'~tll, 
til en eftertlchiom får de begi vell"! 
'heter. hv()itu; øret knyt~r'. 
seg, mer på >, d. Advokat.!: 
Hjort er her Ini' Idet dommer.:i 

Til dr. JaG. I c h sen Il oPP~f 
sett I'kal jeg bemerke: , 
Den provi/lOrlske.' anordning av 22.; 

janul1.1' 1942 ole l!;unngjort på den" 
måten og 1 den':,l1tstreknlngsom 
det, hensett til de'~ang r~de 
forhold. ..ar mulig.' Den b~: inn­
tatt 1 Norsk Lovtidend , soirt' utkom 
I Lor:.donog n:eddelrgjennom Lon­
«on l'adlo og l motstandsbevegel­
sens preu;e her hjemme. Det ble 
også gjennom den.l'lazlstlske radio 
og pres~e l det okkuperte Norge 
narselert over at '~'forræderregjerin­
gen. 1 London tillot Beg å stemple 
medlemmenea'V NS som forrædere 
og ,true dll1\l med straff. 

Dr. Erichsen påberopilr seg en 
angivelig plikt tU .. vise lovlydlg­
uet overtor okkupaSjonsmåkten, 
Men han overser da at denne okku­
paajonsJIlakt på' det grov!!ste hadde 
krenket sine plikter, efter Haager­
ltonv~nsjoneh""overfot, Norge, bi. a, 
ved .1 støtte opp' Undel' forræder­
pax;tiet NS og forby alle' ILpdre poli­
tiske partier, Og han ser helt,bort fm 
den troekapspJill.t overfor" l!l:lldets 
konge. som, ~e' nordmenn: også 
under okkupasj()n~n Var bunde,t av. 

M&.1l får heller Ikke glemnte at 
den prOViSOriske anordning av 22. 
januar 1942 : tid faller så noen­
lunde sammen med «statsakten)}, 
på Al!.erstlU6.: Erindringen om den 

, g de begivenheter som knyttpl' seg 
I til den, er nå l' ferd med Il utviskes. I 

Mert Jeg tror det vil være nyttig til, 
vern mot feilvurderinger om man 
av ol('til tar lrem en av de manlle 
bØker som beretter om de tilstander 
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