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| Til advokat H jori skal Jeg ng
ngye meg med 4 svare:

Advokat Hjort burde ha satt seg
inn i de retningslinjer som var
trukltet opp for strafforfglgningen
mot tyvskcrarbeiderne, fgr han i sin

,tiske hensyn i disse saker. Ved &

= ¥

.| forsvarere. Fgr jeg siterte av doku-

‘| forskjellige meninger om dett
1til en eftertid” som far de begiverisi

bok - tremkom med den uttalelse
som nidtte oppfattes som en be-
skyldning mot patalemyndigheten
for & ha latt seg pdvirke av poli-

undeispke forholdet pad forhand
ville han ha méittet konstatere at
‘retningslinjene for den straffefetts-
lige behandling av tyskerarbeiderne
var utarbeldet utelukkende . med
sikie pA & finne frem til en rimelig
og rettferdig avgrensning av det
strafthare, ’

Jeg fant 1 mist torrige oppsett a
burde minne om advokat Hijorts
brev til Arbeidsgiverforeningen av
11/8 1940 fordl jeg synes at den
holdning advokat Hjort selv { 1940
inntok til nordmenns arbeid pa
tyske anlegg, tiener "til & belyse
gehaiten "av hans  kritikk * overfor
myndighetene nd efterps.’

Erstatrungsdjrektoratets ;- doku-
menisarling, som ved ute,‘lve!sen
ble -pastentplet «M4 “tkkeolferipe”
gjdress, er senere blitt - alminnelig
tilgjengellg og har vaert brukt
under rettsoppgjoret av aktorer og

mentsamlingen hadde jeg -kon-
ferert med Erstatningsdirektoratets
direkigr, som hadde bekreftet at
det ikke var nhoe. til hinder for &
referere tra denne -dokumentsam-
umg

Jeg finner ingen grunn til & legge
beslag pAd et dagblads -spalieplass
tor en diskusjnn med advoka} Hjort
om opplegget. og gjennomfdringen
av rettsoppgigret 1 sin alminnelig-
het, Det er kiart. at det kan vegre
Men ' den endalige dom ma utsth
‘neter, - hvorti). Jmﬂret knyttér!
seg, mer D& d. . Advokat}
Hjort er her ing' ldet dommer

Til dr. Jac. Erichsens opp-«.
sett ska: jeg bemerke:

Den provisoriske anordning av 22A

janunr 1042 pie kunngjort pa den’
mater. og 1 den-al
det, hensett til de
forhold, var mulig. Den blg “inn-
tatt 1 Norsk Lovtidend, som’ utkom
{ Lordon og i eddel} gjennom Lon-
don radio og | motstandsbevegel-
sens precse her hjeyame, Det ble
ogsé giennom den .nazistiske radio
og presse i det okkuperte Norge
narselert over at sforreederregjerin-
gens i London tillot seg & stemple
mediemmene a4y NS som forrsedere
og true dem med straff.

Dr.. Krichsen péaberopor seg en
angivellg. plikt til 4 vise lovlydig-
uet overtor okkupasjonsméikien.
Men han overser da at denne okku-
pasjonsmakt pd det grovaste hadde
krenket sine plikter efter Haager-
konvensjonen-overfor, Norge, bi
ved & stotte opp- under forraeder-
partiet NS og forby alle andre poli-
tiske partier, Og han ser helt. ‘hort fra
den troskapsplikt overfor™ lqndets
konge- som _allé’ nordmenn’ ogs
under ckkupasjonen var bundet av.

Man far heller ikke glemnie at
den provisoriske anordning av 22.
januar 1942 ' tid faller sA noen-

p4 Akershus. - Erindringen om den

Log de begivenheter som knytter seg
til den, er nd 1 ferd med & utviskes.
Men jeg tror det vil veere nyttig til,
vern mot feflvurderinger om man
av oy til tar fvem en av de mansge
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lunde sammen med «Statsakten» |-

bgker som beretter om de tilstander

gang

som’ dengang rade: i Norge. Jeg er
sikker pA at de gode elementer
blant tidligere NS-medietimer na
selv " vil blj forferdet over at de
kunne opprettholde sitt medlems-
skap 1 dette parti nar de leser om
de rettsovergrep, det Bipo~ og Stapo
veldo og den terror som da satte
inn med pket kraft og med full og
uforbsholden stgite av NS.

Osio, den 19 november 1952.
. Sven Arntzen.

'






