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[ Norge blir trukket inn { krigen.
") Jeg tror at man i England er gan-

serlig 1 de nye departementer —
‘blokadedepartementet og dette de-

‘de kan fgre det store ord.»
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* ?%ﬁﬂrs’g§ﬁ§fﬁ'sﬂb@f‘g og

Vil 7L £V

folkeretten

For Aftenposten qv professor, dr. phllos. Wllhehn Kellhau

) Som et slags motto pa tltte]si-‘
den { sin nye bok har Johan!
Scharffenberg stilt to sitater av
Norges utenrlksnﬂnjster 11939 og
1840. Det fprste er en uttalelse
Halvdan Koht kom med 1 uten- |
riksk 22, d b 1939,
Her sa han «Eg trur for min part
‘at England og Frankrike gjerne
Vil driva Noreg ut or ngytraliteten
og inn i krigen» Den andre utta-
lelsen falt under en stortingsdebatt
8. janyar 1940, alisA umiddelbart
etterat den norske regjering hadde
mottatt de britiske krav av 6. ja-
nuar som senere ble frafalt, Koht

at eg kann ikkje frl meg for den
mistanken at den britiske regje-
ringa beint frem har sett seg til
jtyremal 4 driva oss inn { krigen.s
Nu ligger der ikke synderlig be-
viskratt | henvisninger til slike
rent personlige formodninger som
bygger pd mer elier mindre subjek-
tive, vurderinger. Og nar de pabe-
ropte uttalelser skriver seg fra
Koht, blir beviskraften serlig H-
ten. Det Iar seg nemlig ikke nekte
at utenriksminister Koht i 1939 og
1840 bygde pad en vurdering av.si~
tuasjoren som senere viste seg 4
ha vsert skjebnesvangert uriktig.
Det kan veere tilstrekkelig 4 hen-
vise til en enkelt uttalelse Koht
kom med pA et mgte i den utvi-
dede utenrikskomité den 7. oktober
1938, — referatet fra deite mste
ble 1 1945 offentliggjort av Stor-
tingels presidentskap og finnes inn-
tatt | dokument nr. § for det ar.
Koht sa her: «DA eg tala i Stor-
tinget 14, september, sa eg at etter
mitt skyn ville firen for militeer
ngytralitetskrenkjing 1 denne kri-
gen ikkje vera so stor som han var.
1 den fyrre verdskrigen. Koht tok
begivenhetene 1 de fgrste krigs-
ukene tii inntekt for denne opp-

Nar det gjelder de inntrykk le-
dende  norske politlkere omkring
nyttdr 1840 hadde av de alliertes
hensikter, kan man mot Koht an-
stortingspresident Hambro,
som. ~— sA vidt man kan dgmme
p& grunnlag av de akistykker
Scharffenberg har offentliggjort —
story sett hadde en klarere opp-
fatning av de utenr pro-
blemer eun utenriksministeren, P4
‘Mmgtel den 22, desemmber uttalte
Hambro. shledes (det stAr hos

noe gnske hos_dep |
BT Norge jnn-

2o

ﬁép “Jeg ér helt klar over’

englendere ~ som gjerne ser at

ske pd det re;ie med at der sitter,

partement for gkonomisk krigsfer-
sel —-en -hel rekke mennesker
uten politisk -erfaring som tror at
At det britiske utenriksdeparte-

for disse ivrige herrer, er vel tem-

meltg eikkert, .

'] Norges :ngytralitet skulle beskytte

.ldenne transitt-trafikk kunne veert

"Iden ville veere en ngdvendig ga-

Det som_ engelskn}ennene gnsket,
var vel ‘ikke A f4 Norge inn { kri-
gen, men 414 hindret den malm-
tilforsel til Tyskland som fant sted
over Narvik' med ‘fart glennom
norsk territorlalfarvann. Fra bri-
tisk synspunkt stiite det seg nemlig
som nesten tragisk firiterende at

tilfgrselen til Tyskland av ytterst
pakrevde krigsforngdenheter.
Nu ma det vel innrgmmes at

stanset Ira norsk side,

. De norske utfgrselsforbud hadde
saledes latt seg supplere med et
transitt-forbud. Et slikt forbud vilie
veert alvorlig begrunnet i hensynet
til Norges egne politiske interesser.
‘For en ngytral makt er det nemlig
klart nok ytterst farlig at dets ter-
ritorialfarvann gigres til gjennom-
gangskanal for den ene parts vik-
tigste tilfprsler av krigsforngden-
heter, og av to grunner represen-
terte denne gjennomfart et seerlig
faremoment for Norge. For det fgr-
ste fordi utstrekningen av vart sjg-
territorium internasfonalt sett har
veert omtvistet. For det annet fordl
yi — takket veere statsmyndighe-
tenes liksad konsekvente som kort-
siktige fors¢gmmelse ‘av marinen -
fallfall ved krigsutbruddet i 1839
hadde utilstrekkelige sjgstridskref-
ter til helt effektivt & bevokte hele
sjaterritoriet.

Norge kunne ogsA ha stanset
transittfgrselen ved A erklere en
del av leden som militeert territo~
rium og befeste den. I og for seg
skulle dette veert gjon; for uhyre
lang tid siden. Da Harald Harfagre
etter rikssamlingen henla sitt
kongssete til Karmsund, var det
ut fra en riktig erkjennelse av at
fullt militeert herredgmme over le-

ranti for et effekiivt vern av lan-
_dets sikkerhet. Situasjonen er ikke
annerledes 1 vart arhundre. De
grunnleggende geografiske forhold
utgjpr nemlig konstantene i uten-

rikspolitikk og mmtaerpolitlkk.»

Imidlertid er det sikkert nok at
den stadig giehtatte britiske kritiki
av malmfgrselen gjennom den nor-
ske led f@rte’til tysk engstelse for
en britisk okkupasjop av vAr vest-
kyst. .

P4 dette grunnlag skriver Schart-
fenberg (side 4 1 boken): <Hadde
Tyskland grunn til & frykte en bri-
tisk-fransk okkupasjon 1 Norge?
Den som svarer .... ja ...., blir
logisk forpliktet ti1 & erkjenne at
den tyske okkupasjon den 9. april
1840 var ikke folkerettsstridig.»

Dette er — med tukt 4 melde —

- en pervers lere! Den gér i all sin

nakenhet ut p4 at hvis en maks
mener seg 4 ha grunn til 4 frykte
for at en annen makt begir en
irettskrenkelse, har den fryktende
makt refp til & begd den samme
rettskrenkelse eller en enda
stgrre,

Jeg vet Ikke om overlege Scharf-
fenberg har overveld hvilke kon-
sekvenser for den nuvemrende {n<
ternasjonale situasjon anerkjen-
nelsen av en slik teor} ville ha.

Noksd ufattellg er det forresten
hvordan den mann som har frem-
satt denne teori, kan veere tilhen-
gre av en npytralitetspolitikk. For
hvis en makt som mente seg & ha
grunn til & frykte for at en annen
makt ville bemektige seg et ngytralt
territorium, i og med denne frykt
skulle 4 rett til A bemektige seg
det samme territorium, ville en-’
hver ngytralitey veere verdilgs.

Nu er det {orresten en kjens-
glerning at der pA et mgte av de
alllertes gverste krigsrdd { London
3. april 1940 ble besiuttet 4 sende
en flateavdeling til de norske far-
vann. Denne medfgrte ogsd trop-
per. Kommandoen fgrtes av admi~
ral Evans. Men kildens taler av-
glort. for at de alllerte pA dette
tidspunkt satt inne med kjennskap
till de forberedelser til det tyske
overfall pA Norge, som allerede
hadde pagitt { noen tid. Admiral
Evans hle forresten - kalt tilbake,
slik at hans eskadre ikke kom il
& begd noe ngytralitetsbrudd over-

for Norge, Dessuten star det fast |

at pd det tidspunkt da tyskerng
traff sine avgjgrende forberedelsef
til angrepet den 9. april, hadde dg¢

Jlet av professor Frede Castberg 1

10314,

land som er blitt krenket. Denne
Ipere er ogsé loglsk sett den eneste
naturlige og forsvarlige. Folke-
rettsreglene om ngytralitet har jo
nemlig til Sormal 4 verne det ngy~
trale omrides ukrenkelighet, men
deite formél ken bare nés hvis
rettsreglene hindrer at en begitt
ngytralitgtskrenkelse utlgser andre,
kanskje ends alvorligere ngytrali-
tetskrenkelser.

T norsk folkerettslig Miteratur er
det her draftede spgrsmil behand-

hans pok «Norge under okkupasjo-
nén» ‘(side 170—175), .som knytter
sin fremstilling tif problemet om
den greske ngytralitet 1 1916.

Til dette kommer at de tyske
overgrep mot Norge den 8. april
1840 ikke innskrenket seg til hva
der fra tysk side kunne vsere kalt
«forebyggende okkupasjonshandiin-
gers, men var en full krigersk ak-’
sjon._som.&pnet krigstilstand med
Norge uten at der var erkleert krig
eller overbrakt noe ultimatum. Her
gjorde tyskerne seg skyldig i et
brudd pa den tredje Haag-overens-
komst av 18. oktober 1807. Dennes
artikkel 1 lyder nemlig ( overset-
telse til norsk) sdledes: «De kon-
traherende makter erkjenner at
fiendtligheter mellom dem ikke
skal begynne uten et forutgiende
utvetydig varsel som skal ha form
enten av en krigserkleering ledsaget
ay grunner eller av et ultimatum
med betinget krigserkleerings Over-
enskomsten var ratifisert av_det
tyske rike. '

Enda mindre ville den britigke
landgang, som altsd ikke fant sted,
gitt tyskerne rett til & foreta om-
danninger av Norges statsforfat-
ning og tit 4 giennomfgre -foran-
staltninger for «& nazifiseres lap-
det. Etter den fjerde Haag-over-
enskomst, som ogsiA var ratifisert
av det tyske rike, er nemlig okku-
panten pliktig til 4 respektere de
lover som gjelder 1 lstdet, med
mindre «absolutte hindringer» stil-
ler seg i velen for det.

Selv om man legger Scharffen-
bergs ikke-foreliggende hypotetiske
forytsetninger til grunn, ma sa-
ledes det tyske angrep pd. Norge
8. april 1840 og denéetterfgigende

ikke noen anelse om b
t det alllerte krigsrad den 3. april.
Formodeniliz hadde de heller ikkp
noe kjennskap til den pd det tidge
unkt da_overfallet fant sted. ;
Pis o ‘o 15::" utselte” at
admh-al Evunlbo,ddp Foretatt. hﬂﬁ-
sething av britiske tropper - eksem-
pelvis 1 Stavanger og Narvik! Ville
da en siik handling gitt tyskerne
rett til & bemektige seg hele Norge?

Pi grunnlag av den folkeretts-
lige teorl kan der trygt svares nej
p4 dette spprsmal.

Teorien gir nemlig ut pi at der-
som en krigfgrende makt bemekti-
ger seg et stgttepunkt pad en ngy-
tral makts territorium, blir dette
punkt trukket inn pa krigsskue-
plassen, og motstanderne vil da ha
rett til & foreta militere operasjo-
ner mot det’ samme punkt. Disse
operasjoner vil kunne fortsette fnn-
til den krenkende makts stridskref-
ter er blitt fordrevet, Derimot gir
en slik krenkelse av et enkelt punkt
eller enkelte punkter pid ngytralt
territorium motstanderen tkke rett
til & bemekige seg andre deler av
dette terriforium, enn si hele det

$eat semq grunh

8j bet som’~ folke-
rettsstridige, og det er e{;net‘tu a
vekke den hgyeste forbauselse at
en mann med dr. Scharffenbergs
logiske forutsetninger kan vsere sA
bilnd pé_dette, viktise, purlke, By,
il & vaers. over. )
raskét ma man ha, ndr man kjen-
ner {1l de uforferdede protester mot
de tyske overgrep som kom fra
Scharffenbergs side den gang han
levde under det umiddelbare inn-
trykk av tyskérnes framferd.
Schartfenberg legger ogsid 1 en
annen forbindelse for. dagen en
merkelig misoppfatning av de fol-
kerettslige regler. Det er under be-

| tyske ovm;)i kom; var der forrsse.

glort under verdenskrigens. Da dek

ten ennu tkke . blitt' foretatt noqu ‘
sitk - norsk  mineutlegging, — de
norake myndigheber utmerket - seg
idatheletaﬁtlkkevedemaw
rask, ‘handiing. 1’ manedene 19y 9
april 1940, Men Scharffenberg sk~
ver om utenriksministerens henven-
delse: «Den mineutiegging den nor~
ske regjering forberedte, ville vsert
et brudd pad norsk ngytralitet»
Scharﬂenberg begrunner fkke ph~
standen, men han finner den s
viktig at han kursiverer den. :
Det er tkke godt 4 vite hva han
stgtter denne fordgmmelsesdom ti.
I den, attende Haag-overenskomst
er det uttrykkellg hjemlet de ngy-
trale makfer rett ti & utlegge,
«selvvirkende stgtminer foran sine
kysters. I utenriksministerens hrey
er det ogsd4 nevnt at_béde Dan-
mark, Sverige og Nederland hadde
benyitet seg av denne rett. .
Scharftenberg m& derfor tenke
seg ‘at selv ‘om en slik mineutlez-
ging 1 seg selv er tullt ut folkeretts<"
g hfemlet, s4 ville den hll én’
yngytral” handling hvis den ‘fore-
gikk pad et senere tidspunkt under
en krig og etter anmodning fra dep
ene av de krigfgrende makter.
Men mot en slik oppfatning kan
der anfgres en avgigrende presa~
dens. Den mineutlegging under den
fgrste: verdenskrlg som fant sted
fra ‘norsk side vest for Karmgy
sommeren 1818 og som der hen-
vises {1l i utenriksministerens skriv,
fant nemlig sted for & im@tekomme
britiske gusker og pé et tidspunki
da krigen alt hadde vart i over 3%
&r. Da meldingen om mineutleg~
gingen var blitt offentliggjort, spkte
den' daveerende tyske minister 1
Kristiania, admiral von Hintze,
utenriksminister Ihlen for 4 be om
ngrmere opplysninger, Han  ftikk
ogsé svar pa de spprsmal han stilte.
Men han nedla jkke noen protest
og gjorde ikke gieldende at mine~
utleggingen skulle. vaere folkeretts
stridig. Den keiserlige tyske mlnlsi
ter i Kristiania hadde séledes en
riktigere oppfatning av og stgrre
respekt for Norges rett som ngytral
mekt enn Johan Scharffenberg.
Det aller underligste ved Scharf-
fenbergs bok er dog ikke selve inn-
holdet av hans folkerettslige teo-
rier, men den betydning han tii-
legger dem. Sammenligner man
nemlig hans bemerkninger p side 7
og side 57, m& man komme til det
resultat - at Scharffenberg i disse.
teorier ser et politisk vapen som:
kan gi stgtet ti en norsk utmelding
av De forente nasjoner og et brudd
med de andre Atlanterhavsmakier, |
"Sﬂé’h‘a‘r rifiberg SHE"Hog  Kinne ]
Hings! ot duovwe, bt stk atiulite |
 plass [ De farente nasjoner, og at']
var tilslutning til Atlanterhavspak-.
ten er begrunnet i folkets hip om
at denne skal kunne danne et ef-
fektivt vern mot den kommunist-
iske: nylmpertalisme. Den oyerbe-
visning det overveldende flertall i
vArt folk har vunnet om det ldeelp
riktige og reelt tjenlige 1 denne po-
ntikk kan selysagt ikke rokkes ved

handlingen av den henvendel
utenriksminister Koht den 20. mars
1940 rettet til Forsvarsdepartemen-
tet. Her henstilte -utenriksminjste-
ren til dette departement «snarest
mulig & ta opp til overvelelse spgrs-
mélet om utlegging av miner 1 visse
deler ‘av norsk territorfalfarvanns,
Han tilfgyde at han ville <henlede
oppmerksomheten pi fordslen ved
= 1 tilfelle — & velge farvannet

som, | I

vestenfor Karmgy, idet en sperring|

1 av darlig begrunnede
teorier om forhistorien til det tyske |
angrep p4 Norge 1 1940,

Wilhelm Keithau

=Professor Keilhaus
- angrep

. Herr professoren  bebuder en
senere artikkel. Jeg vil vente med
mitt svar til dexn. er offentliggjort.
Oslo, 2. januar 1951..., .
Johan Scharffenberg.

her kunne utfgres slik som det ble






