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jaE ¢ artxkkelen skriver Beharf!sn-v
berg at’ de norske statsmakter bygs
ger s!n pohtxkk pa to pé.stander
som han regner for <historiefor-

/alskning». - Han ulmyer at han

{-amistenker vdre myndigheter for 4
ville skjule den sanne sammenheng

%ord] deres politikk bygger pa disse
'pastanders. - Btort - alvorligere. be-

Phsktbr er dét neppe’ mulig & frem=
‘gre. “Détte finner hr. Scharffen-
“Berg.at han har full rett’ til. Men
samiidig er han geraddet 1 et ‘sant

fraseri. over at jeg har bebreidet

‘ham dexn offeritliggjdrelse av hem-
melige sdokumenter ‘got “han har
fayetatt uten samtykke fra’ ansvar-
-Hg morsk -myndighet.

SA rasende er hr. Scharffenberg’
blitt, at han konkluderer sin artik-
kel .med ‘fplgende kraftsats: «Hr.
.nmies'sorens ‘fremstilling  har &

1 mange feil og utelatelsér at jeg fin-

ner den uverdig for en vitenskaps-

'mann, hva éntén' mariglene skyl-
A des. atfekt. Stusker{,: forglemmelse |

yitenhed; eller: mangel pa sann

SEnhey omine, venner som iy for-
mtddag* ringte meg opp ‘for & lykk-

| pmske meg: med Scharffenbergs ar-
1 tikkel, begytite rired & sitere /Jacob

yon. Thyboe. Han kunne ogsé sitert
 Diderieh Menschen-Skrek. .

N& majeg tilsta at Jeg setter stor
-pris P&’ komedlereplikker og jeg
morer meg konge){g aver Scharffen-
 bergs vredesutbrudd: Men enhver’
omedie har sin alvorlige side. I
dette . tilfelfe ‘ligger "alvoret ‘1 den}
landet ha,r et’ ikke
itk sntall méanesker 5y for. ;w;rr
E tedel,pn tidligere: nazister s gom |
bl at ttor pa alle 'de utsaxn
’ allfferiberg‘ ‘Komrher, med’” ‘Nar
dlsse menneskex' leser enr

de kanskje‘,mm,agg f;' fi
toreta enjalvortig ‘perdomgkpmvelse
Fav-deedrgumetites: jegtom*ﬁied mét
-Sehmrtfenbergs ‘boki-
Imidlertid skal jeg medgi at jeg
formodentlig er kommet til & begd
én fefl i mine artikler, idet Jeg
henla den norske mineutlegging 1
1918 til et tidligere tidspunkt enn
den etter Scharifenbergs pdvisning
foregikk pA. Min unnskyldning er
at Jeg hentet opplysningen fra en
“uth.lelse av Johan Ludwig Mo-
cwinckel som siteres pad side 380 i
Schatffenbergs bok. Men jeg inn-
wmme:: g.t jeg burde verifisert den-
ne, 9pp1Y§mns
For den@nlkergttslige side av sa-
xken ¥- og de Jr_den diskusjonen
gjelcle: o, 6 flet. imidlertid helt
Jikegyld!gyom mineutlegglngen fore-
: et oktober, Var den

J"skyidn‘mger mot - sitt -lands stats-’

q&gust aw vaendt

; oppfal:nhxg A¥, ngytrall-

dggme pﬁ,stsmi glorde
snperfy . dppmerkso

@nes;e handelspol!tzsk Ioransralt
ning under krigts prdkke blir til
skage for den e krigfgren-
de parter og derfer: kan oppfattes
som en tfenesté Ftet der annen. Til
dette har hr, Schartfenberg ikke
noe svar.

S& minnet jeg om at Norge un-
der vinterkrigen mellom Finnland
og Russland 1939—40 glorde Finn-
1and meget store tjenester, og jeg
mirinet om at disse tjenester hadde
‘Scharffenbiergs fulle tilshitning.
Jeg Spurte om”ikke Sovjet-Bamvel~
det “hadde’ samime krav pA denne
oike -behandlitigs som nazi-Tysk-
land. Jeg Har ikke fAtt svar,

Videre® trakk jeg fram dt De
forerite stater, som dengang var et
neytralt land,” 1 1840 og 1841 ytet
Storbritannia alle tjenester, ogsd
rent militerd, eshort of wars. HF.
Schatffenberg hat ingen kommen-
tar. P a

Scharffenberg legker.negen velt
pa at en norsk miineutlegging vin-
teren _1939—,40 ville skjedd etter en-
gelsk anmodning. Jeg vil minne om

Norge traff under ‘den fgrste’ ver-
denskrig hesto av tjenester ytet den

‘ ene “av deto’ krigfgrende maké-

.grupper etter uttrykkelig anmod«
ning- fra «den ‘maktgruppe som gn-
sket foranstaltntngen gjennomfgrt.
‘Disse ‘foranstalthinger ble ikke reg-
nét for, nﬁytralitﬂtsbrudd T
Sek arﬂenberg synes lmidlertld )

['side * “yinteren 103940 ville ‘veert
saerlig uhe!dig fordi dén kunne fort’
til-, britiske - kapringer’ av tyske
- malmbater, Ville det na veert noén

E~ 3

e tﬂf¢rsler av denne malmen,
den ble bnikt: i krigfgringen mot
den+- frzheﬁ #86in * Qahim %chai'tfen-
barg enga’ng “var en lySende for-
kjémper ,fpr R

QVerlegq Schartfenberg sler at
) raeg skyld: . cutela-
t.elsez»; Hva anenert hatv.med dette?
Deter - ikke meg som ‘har offent-
NeeTort ‘e ok <" 428 sider’ om
okkupasjonens forhistorie.” Jeg hat
bare etter "anmodhing fra’ Aften-
postens  -‘redaksjon'® - : behandlet
Scharffenbergs bok 1-to artikler.
Enhver mé forstd at jeg da lkke
kunne ta slle..sakens momenter
med. Artikléne var sannelig i leng-
ste laget slik som: ‘de hie utformet.

1 sin artikkel i.8ag trekker -over-
lege Scharffenberg frem Altmark-
affeeren. NAr jeg ikke -behandlet
denne | mijne artikler, hadde det.en

egen bok, og:som:anmelder gnsket
jeg & viseiden lojalitet overfor-for-
fatteren ikke A’ ta  med momenter
som han selv dkke hadde nevnt. -
Nar jeg ‘faht& mAtte rette et

abérg .bar imidlertiq, en

| fgyiral ndakp.

‘at"en rekke av de’ foranstaltninger |

mene &t en mineutlégging fra norsk’

ulykke -om tyskeme Hadde fatt litt

meget gyldig.:grumm, Den’ er nems.
lig ikke tait.ined:i Scharifenhergs’

ska,lfn& axxgrep mqt overlege Scharf-
‘fenberg, skyldtes det at han har
‘dfgntliggjort dokumenter om hem-
melige " forhandlinger i Stortinget
Bytrentikskomitéen uten pa for-
hand 4 anmode Stortingsts presi-
 dentskap om tillatelse. I sin artik-
kel vedghr han fullt ut at han har
g'Jort ﬁette Men han fanmrer fol-
‘gende unnskyldning: «Jeg hadde
grunn til 4 anta at presidentskapet
tkke ville fortsette den publikasjon
av de hemmelige forhandiinger som
det hegynte i 1845, og jeg ventet
selv & f& avslag.» Kan der. tenkes
en dérligere unnskyldning?

Hr. Scharffenberg har- forresten
ogsd en tilleggsuunskyldning. Han
skriver nemlig om dén beslutning
han traff — a offentliggjﬂre doku-
mentene uten samtykke —: «denne
beslutning .har jeg for flere mane-
der siden muntlig meddelt en stor-
tingsmann og funksjoneerer | Stor-
tingets kontors P4 denne miten
mener Scharffenberg gyensynlig at
han hai gitt Stortinget som insti~

| tusjon< tilstrekkelig varsel om sine

planer. Enhver kommentar er her
overflgdig. '

Hovedpunktet i Scharffenbergs
bok var ellers dette at han mente
& kunne stille den tyske okkupasjon
av Norge inn i nytt lys som. ikke-

1 stridende mot folkergtten. I sin
artikke] skrivgr HeR. BAs.ebAin. utod

talelse om det folkerettslige spgrs-
mal gjelder-bare selve invasjonen.
De to siste ordene uthever®han
Men i boken skriver Han (side &)
at den’ som svarer pé.’ﬂans ﬁre der
stilte Spgrsmal pd den mate han
selv fmneq riktig, «blir Iogisk for-
pliktet til & erkjenne.at dep tyske
okkupasjon den 8, april 1940 var
ikke folkerettsstridig.»

Der ligger en vesentlg realitets-
forskjelld bruken av disse to orde-
ne. Det tyskerne satte i verk den
9. april 1840, var nemlig ikke bare
en invasjon med sikte ps & forebyg-
ge britisk og fransk landgang pé en-
Relte punkter, men begynnelsen av
Fen okkipasjon med sikte pa & legge
"hele Norge Inn under tysk krigs-
herredgmme. Defte var en full
‘krigshandling mot Norge. Her
foréls ikke bare en krenkelse av
norsk “hgytralitet, men et organi-
'sert krigeysk angrep mot- selve den
rorské” §uverenitet, Og dette an-
wgrep: "bld ', oty de uftrykkellge
pébud ¥ Ha@g-}(onvensjoneq - sat}

timatum’ me;i betmget
ring. Det er denne opp;xeden som.
gjgr «den tyske okkupasmn den §.
april 1940» folkerettsstnqug

"I sin arbikkel sgker overlege
Schaxffenberg a gl leserne inntryk-
ket av.ab min atgumentasjon om
det Iolkeret.tsnge ho\ledsparsmal
bare lmytter seg til tyskernes et-
terfglgende handllnger Dette
er ikke riktig.Men jeg nevnte disse
hardlinger fordf all sannsynlighet
‘taler “for,at’'de var planlagt fer
selve angrepet og-derfor tjener til
-belysning  av ‘detted-kdrdlter. -
-Ellers- setv jeg~ il min glede at
‘overiege “Schartfertberg h som Tgr|
fordpiimer disse etterfplgenide tys-
ke krenkelser. . P4 dette: punkt er
han altsd heit enig med meg. De

narske . eks-nazister’ som na tar
oyeriege Scharffenberg til full inn-

for det viser at Scharffenbergs ar-
gumentasjon ikke Jean brukes til &
frikfenne dem sém'"f okkupasjon~
nens lange ar‘ytet’ ﬂmclen bistand.

Overlege schartrenhers’ o8 Jeg er
ogs enige { defi ting at'aérsom det
skulle’ lykkes msgerne un'aer en

.ge,  ville dette .bll en gpda, langt
sterre ulykke for vart land epn den
#yske okkupasjon..Men vi treklger
motsa.tte slutningey ut fra var félles
frykt for denne fremiidige mulig-
Het. Overlege Scharffenberg gnsker
at vi skal bryte ut bade av De totr-
ente nasjoner og Atlanterhavspék-
ten, mens jeg ser et vesentlig vern

sjoner og i Atlanterhavspakten.'

bygger sine gnskemal pa, er av gan-
ske gledommellg karakter. Han pe-~
ker med rette pa at et hovedargu-
Lt for-Norges idtatrtng AL PN
og Atlantpakten har veert den pa-
stand at erfaringene.under den
annen verdenskrig ' hadde bevist
umuilgheﬁ-en ava appx%tholcc Nor-
ges’ npytralitets, Ava. kan Schart-
qube‘rg anfere mot deth; ; oved-
srgument»? Jo, at vir pgytralitet
Amnder den annen verdgnsirig var i
fare ikke bare fra, Tyskignd, men
ogsé fra Vestmaktene. Men om han

da bare tjene til & styrke argumen-
tet om"det umulige { & holde Norge
utenfor? Er det ikke enda farligere
4 bl truet fra to sider enn bare
fra én?

NAar-det gjelder selve den karak-
ter en kommende tredje verdens-
krig vil fa, siterer Scharffenberg
som helt avgj¢rende for bedyxmmel-
sen en artikkel i ?’he new Stdtes-
man, and Nation» #ra 25. november|
1850. Men Scharffenberg kan umu-"
skrift i sin politiske agitasfon fra
tid- til anneninneheldes, sriikjer
spm eF mer farget i sin:tendgns.
ann; sikkert fundert, pa Jjensgler- |

demokratienes . samlete . miutaere
sakkyndighet er av en annen og
langt mer optimistisk oppfatning.
N Scharffenbergs program 1 dagens.
sxtuasmn er uttrykt i mlgenge ord:
«Det er .mulighet for at ¥FN vil, bli
sprengl: I s4 tilfelle vil Norge og
Danmark ha full rett til 4. vende
tilbake til ngytralitet i sama,rbeid
med Sveriges

Om dette utsagn er jeg fristet til
4 - bruke* Scharffenbergs eget ord
«hlstarlefarfalskr{mg» “‘Atlanter?
havspiikten * er nemﬂg‘ 1Y¢1ge il
egén a¥tiktkel 13 Shittet 54 9074r,
fdét denne artikkel” lyder sliki Bt
ter-at traktateh har veert i kraft i
20 4r, kan en part tre ut ett 4r et

tekt for seg,.bgr ikke glemme dette, ;.

tredje verdgnskrig Ky okkuperg Nor-{’

for vart folk bade 1 De forente nas]

Det . resonnement Scharftenberg X

né hadde rett 1 dette, ville ikke det i

g veere’ uvitende ‘om’ at datte ukew!-

uinger. Jeg tar neppe feil 1 at vesty

]00]45

ti Amerikas Foreqete tabers re-

gjering, som . skali ihderrette . de”
ihdre- purters regjeringer,om. ﬁepo— :
‘neringen av athvext varse, ¥ opp-
sigelse} . a

‘At&an’terhavsmaktem ﬁr s&ledes
-sveigell samumen: tlken wyenrikspoH- .
tisksenket 1 all:den tid: vi 1 dag-kan
regne :som “farlig 1 forhioldet «mel-
lom de Jzonimunistiske-om de demo-
Wﬁﬁﬁka‘makm Den: tmegzstrygg-
Lhet Noxge, h har’ skaﬂet seg ved ‘pak-
ten,. ligggr s¢led&s,.1kkq bare.d den|
-hjelp.pakten. tilsikzer: oas; men ogas,
i dens. varlghe‘. :

ter at’den hat gitt" varsel om det
- R s v b LY






