Som kjent er direktgr Sam Knut-
zens meget omtalte brev inntait 1
Stortingets dokumentsamling fra
krigsdrene, meri her er et enkelt
avsnitt 1 brevet blitt slgyfet. I by-
.| retten 1 gér opplyste stortingspre-
sident G. Natvig Pedersen
at det var presidentskapet som be-
sluttet & slgyfe dette avsnitt, fordd
det inneholds s& sterke uttrykk at
det ville skade Haug. Da Haug
gjorde sine henvendelser om A& f&
en avskrift av originalbrevet, inn-
tok presidentskapet det standpunkt
at brevet ikke skulle utleveres fgr
man hadde innhentet en juridisk
betenkning. Det reiste seg her visse
prinsipielle spgramél om president-
skapets rett og plikt til 4 rgpe en
anonymitet. Presidentskapet had-
de pA dette tidspunkt ikke kjenn-
skap til brevskriverens navn. Bade
regjeringsadvokaten og en hgyeste-
rettsdommer uttalte seg for at man
skulle holde p& anonymiteten.

Advokat Eriksen: Hva mente De
om de politiske kannestgpere?

Presidenten: Varen 1943 var jeg
meget forundret over at man la-
get si mye strid om disse spgrsmé-
lene. Min reaksjon var at jeg frakk
pa skuldrene av hele striden. Etter
at jeg ble satt inn, si jeg det slik
at hvis regjeringen Nygasrdsveld
kommer tilbake til Norge, s& kom-
mer den med seler og vil da bli
mottatt av hele folket, og s& vil en
innkalling av Stortinget bli den
 egentlige sluttstein p4 seieren.

Skolebestyrer Stein Fossgard,
som var medlem av «Osloringens»,
uttalte at det var bliit mye uro
blant leererne som fglge av Haugs
agitasjon. Agitasjonen bidro il &
undergrave hele parole disiplinen.
Mange visste ikke hvilke paroler
de skulle faige. Hvis lkke Haug var
blitt arrestert, er det ikke godt &
si hvordan det ville ha gitt med
leerernes illegale arbeid. De styg-
geste og farligste skriftene mot dem
som sto pd en annen front enn
Haug, kom ut pa lmrernes distri-
busjonsapparat. Det s& ut som om
Haug forsgkte 4 tyrannisere Hjem~
mefronten.

Professor Jon Skele var blant
dem som 1 1939 hevdet at Stortinget
ikke hadde lovlig adgang til 4 for-
lenge sesjonen til fire &r. Men nér
Stortinget, slik det var valgt 1 1938,
likevel ble innkalt i januar 1940,
mente han det var riktig at Stor-
tinget ogsd kom sammen etter kri-
gen. Han kjempet mot forslaget til
midlertidlg kommunalordning. —
Jeg horte at noen hjemmefrontfolk
i september 1841 hadde besluttet
& sende en representant for Hjem-
mefronten over til London, sa vit-
net. Jeg ma si at jeg ikke ble sterkt
overbevist om disse menns skjgnn,
l De hadde ogsd. drgftet hvilke menn
i regjeringen- Nygaardsvold skulle
15 fortsette etter krigen. De som
var blitt godkjent, var slike som
1gr krigen hadde talt for avrust-
ning. Det sler seg selv at jeg ikke
kunnhe f& noen tillit il slike menn.
Nar det var si delte meninger om
hvorvidi Stortinget, som ble inn-
kalt 1 1940, var lovlig, ble det jo en
skjgnnsak om det skulle sammen-
kalles etter krigen. Jeg ble i hvert
fall meget betenkt da jeg fikk hdre
at man arbeidet med spprsmailet
om en regjering som skulle avigse
regjerihgen Nygaardsvold. Det het
jo ogsd at «man glennom flere
middager hadde spist seg fram til
en ministerlistes.

Da jeg skrev min betenkning om
disse spgrsmal, tenkte Jeg ikke pA
at den skulle offentliggigres 1 noe
skrift, Da enkelte avsnitt av den
ble inntatt 1 .det bladet som hadde
den formastelige - tittel <Alt for
Norge»s, 1ikk jeg plutselig fra kom-~
munisisk' hold tilbud om hfelp. -
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i overopphetede hjerner
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vart sammen med Haug pd et mg-
te, og her hadde Haug antydet noe
om &t alle’kommunale tillitsmenn
ville bli nekiet,& motta ordre fra
andre enn de folkevalgte, og hvis
de gjorde det, ville de veere ferdig
for alltid. Haug benektet 1 gar &
ha kommet med en slik ytring.

~— Vi reagerte mot alle som ikke
kunne fglge spillets regler, uttalte
statsrid Jdens Chr. Hauge, og
selv sendte jeg mange slike over til
Sverige. De utsatte virt beredskap
’or fare. Fikk fienden tak | en som
satt i ledelsen, kunne det spre en
lammelse over hele apparatet. Me~
get voldsomt reagerte vi mot dem
som utsatte vidre organisasjoner for
fare, og vi kunne bruke temmelig
kraftige uttrykk overfor dem som
truet oss. Det var imidlertid aldri
tale om noe mer enn & sende dem
til Sverige.

Vi tok silite p& 4 bygge opp et
beredskap for forskjellige situasjo-
ner ved frigjgringen, og vi ‘matte
planlegge de vanskeligste alternati-~
ver. Derfor matte vl bide ha et mi-
liteert og et sivilt beredskap. Lenge
hadde de allierte planer om & ta
over en stor del av den sivile admi-
nistrasjon 1 landet, og de slo seg
ikke til ro fgr vi hadde fatt over-
bevist dem om at vl selv skulle
grele dén oppgaven.

Det er srekrenkende mot oss &
pastd at vi beskjeftiget o0ss med
kupplaner eller hoe som kunne
kalles ukonstitusjonell atferd, ut-
talte statsrdden. Det var ingen av
oss som hadde noen som helst poli-
tisike ambisjoner. Umiddelbart et-
ter frigigringen ba vi om & fa re-
gjeringen {ilbake, og vi gnsket 4
spille en mest mulig tilbaketrukken
rolle for ikke & fordrsake noen
misforstdelser. Den fullmakt vi fikk
6. mal, brukte vi seerdeles forsiktig,
og det ma bare ha veert 1 overopp-
hetede hjerner at det foreld kup-
planer.

I sitt vitneprov bekreftet hayeste-
rettsadvokat Erik Poulsson at
han 1 desember 1843 hadde varslet
Haug pr. telefon og bedt ham om
4 holde seg hjemmefra et par dager,
da det var fare for at han ville bli
arrestert. — I politiet hadde vi en
varslingssentral og straks vare for-
bindelser der Yikk snusen i at den
eller den var i fare, ble vl varslet.
Jeg fortalte ikke Haug hvem jeg
var, sa advokaten, og fani senere
ingen grunn til & fortelle ham at
det var meg som hadde ringt da jeg
oppdaget at jeg mgtte s& liten for-
stéelse hos ham.

Nu stdr bare et par vitner igjen

& avhgre. Prosedyren vil begynne

ut pd rormiddagen.






