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Paal 'Berg og/ Schjelderup 
imøtegår professor- stefe 
Berg meget forbauset over hans, forklaring 
Schjelderup: Hans erindring synes å ha sviktet 

": \ 

I anledning av professor Jon avis, tapte jeg imidl~tid interessen 
Skeies vitneprov i går i saken mel- for hele prosjektet.' , 
lom overlærer Edmund Haug og I 1942 drøftet vi <lisA. IpØrsmå­
direktØr Sam Knutzen var qøye- let om Stortingets lovlighet., og 
sterettsjustitlarius Paal Ber g i Skeie var da meget interessert 1 
formiddag av retten innkalt for å en uttalelse av Høyesterett om 

dette. - Jeg kalte sammerl noen 

I avgi en tilleggsforklaring., av mine kolleger i Høyesterett, ut­
Professor Skeie hevdet i går at talte Berg, - og Skeie takket meg 

han ikke hadde hatt noen samta- etterpå for resultatet. 
ler med Berg, og benektet riktig- ~ Jeg klandrer ikke Skeie for at 
heten av opplysninger som tidli- han senere skiftet mening. Mel;l da 
gere under rettsforhandlingene er jeg hører at noen av Moseids kras­
gitt av Berg. se uttalelser om disse spØrsmål er 

_ Har Skeie virkelig forklart at blitt' dokumentert at vi hadde 
han ikke talte med meg i 1942? gjort oos skyldig i hØyforræderi, og 

at Moseid søkte støtte i en be-
spurte Berg. tenkning av Skeie - da finner 

Det er en kjensgjerning at Skeie jeg det riktig å minne om at 
og jeg i 194~ møttes flere ganger, Skeie bare et år før han avga sin 
og det kan sikkert bekreftes av ,({betenkning» hadde vært aven 
flere andre. Vi møttes for eksem- helt annen oppfatning. 
pel på den tiden da det var på tale 
at Norges Bondelag skulle nazi- Også høyesterettsdommer Ferdi­
fiseres og vi snakket om hvordan nand Sch j eld e r u p møtte i dag 
man burde møte et slikt angrep. for å avgi en tilleggsforklaring. 
Under mine samtaler med Skeie i Han erklærte at Skeies erindring 
1942 ble jeg også gjort kjent med synes å ha sviktet totalt. Skeie må 
at han og direktØr Throne Holst ha levd seg så sterkt Inn i den fo­
arbeidet med planer om etter kri- restilling han lullet seg inn i våren 
gen å starte en ny, uavhengig avls. 1943 om Kretsens angivelig skumle 
Jeg hle meget tiltalt aven slik planer, at hans erindring senere 
tanke, sa justitiarius" og ville gjer- har sviktet totalt. 
ne støtte planen om en ,a~is som 
var uavhengig av alle partler. Da Skeie sier at «vi spiste oss fram 
jeg fikk se programmet.. for en slik til en ministerIlste». Vi spiste slett 

ik)l:e så mye som Skeie vil ha det 
:r::o~ til. Det var, l så måte hØyst nøk­
f9. 1:::1 A-1=.~c terne tider, og stemnlngen ved 

I I bordet var ofte meget alvorlig. 

t:~p-'r' '08"':'00" "y"r' e~-n "I; s"ak:e"n" atA~~ ~ka~~efct~:dYg~ i~f3a~f~~ 
han til flere medlemmer av regje­
tingen Nygaardsvold hadde avgitt 

Haug-Sam Knutzen rapport om striden 0II! forslaget til 
mldlertid\ig kommunaiIordnlng, og 
vitnet var ikke tvil om at Haugs, 

Knutzen må dømmes, eller opposisjonens ag.ltas,jon var 

hevder advokat Erl'ksen JI\eget skadelig for landets interesser. 
.. \litnet hadde inntrykk av at enkel-

Etter en del dokumentasjon gikk 
man i formiddag I gang med prose- , 
dyren I saken mellom overlærer Ed­
mund Haug og direktør Sam Knut­
zen. 

- DirektØr Knutzen er enig I at 
beskyldningen « - - forræderen 
bør likvideres» rammes av straffe­
loven, og har ikke noe imot at den 
mortifiseres, uttalte høyesteretts­
advokat Gunnar Er i k sen i sitt 
innlegg. Knutzen påstår seg der­
imot frifunnet for straff. Det ret­
ten, skal ta: standpunkt til, blir om 
den ærekrenkende beskyldning' er 
fremsatt mot bedre vitende Svarer 
retten ja på dette spørsmiU må 

~~a~~eikKe-~rtli'ea'pl 
at det er noen tvil om betydningen! 
av: ordet .likvidere» slik det er brukt 
i denne forbindelse. Når det som er 
knyttet i dette tilfelle, til prdet 

~ .forræder», bet;yr likvidere A. 4!'!l~. 
i Det er ogiiit'nu,.unfpa'(fer$le 

at Knutzen ikke har noen kilde el­
ler hjemmelsmann A. påberope seg , 
for sin ondartede beskyldning. Den 
er fremsatt pA. ,hans eget initiativ. 
I1men Hjemmefrontens ledelse har 
det ikke vært på tale om A. sende 
noen innberetning om Haugs for­
hold - og det til tross for at 'man 
innen _Kretsen. eller koordina­
sjonskomiteen OgsA. var tilbØyelig til 
å gjøre Haug ansvarlig for I'krifter 
han notorisk ikke hadde noen be­
fatning med. 

Knutzen hadde ingen rett til " 
kalle Haug en forræder, og for meg 
står det slik at han må straffe-
dømmes. ' /~-5/ 

--------- --------" 

te personer hadde vært irritert oVe/: 
at deres brev ble sensurert i Sven.. 
O"e og det kom til kontrollkomiteen 
i stockholm et brev som ikke unn­
lot å gjøre et visst inntrykk pA. 
meg, sa vitnet, fordi det gikk ut pA. 
at vi som satt der skulle likvideres. 
_ selv om Ing"n av oss akkura~ 
fryktet for å bli ryddet av veien. 

l
i Sier Paq! Berg og 
, Ferdinand Schielderup, 

i sine filleggsforklaringer 

I Nærmere 30 vitner avhørt 

l 
i saken overlærer Haug':­
Sam Knutzen 
I saken mellom 'ov~rlærer Haug 

og Sam Knutzen el' det nå av, 
hørt, mellom 25 og 30 vitncr. 

I dag blir Paal Ber g' på nytt 
ført som vitne, Det gjelder 'en ut­
talelse fra professor Skeie, vitne­
fQrklaringen i gal', der han sa at 
han aldri hadde takket Paal Berg 
for annet enn' hans arbeid i ad· 

I ministrasjonsrådet. , 
Ad\'okat Eriksen leser opp en 

del av Skeies forklaring for PRal 
Berg, og Paal Bel'g svarer da 
øyeblikkelig: 

- Ha,' Siteie l'irJcelig forklarl 
seil slik r Pro/esso'r Skeie ",e,tle'l' 
tlpel<uarl al jeg e,' blitt utSlltt fur 
en h"lwmmelse,,/o1"skyvnill!J, mCIl 

dit mtl jeg nole si at det er Skeie 
selv som e'I" bUt utsatt for' en sli/e 
fOl'skyvning. Det er helt UI"t;.:till 
at ikke Skeie og jeg har hatt sam­
ta.16r eller at hil l< t(lkket meg tor 
aTbeidet'i admin{strasJonsrtldet, Vi 
kom sene,'e 8am",en i anle<lmng 
av at, Skeie ville 1tt,qi en tlpolitisk 
illegal at'is 1lndel' krigen. Under' 
<lisse sa 'li! taler kom det' fro". a~ 
Skeie ønsket <1 fd en 'ut,tltlelsfl ,,'a 
høyesterett o,.. StOl'tinget,. ,"Wh 

menkalHng etter 'kdgrm. Og det 
1'ltr dette 80 m l,'ar ynOJ.1tfl" tlt at 
jll!! ,s{w"nenl""ltfl hft1/flsterett .. med-: 
lf'wnneT. Dn jeg 84;' senere' fO"ellC 
ha muttllielsen f'ra h"vesterett talc-
Icet han ,,,eg for dette, ' 

Jei> ;h~r dWri kla~dret' E\keie fOI; 
at han har skiftet· mening, men 
da det her i retten ble dokumen­
tert uttalelser fra stortingsmann 
Moseid om at ledelsen hadde gjort 
seg skyldig i høyfonæderi og at 
Moseid støHet seg i denne utta­
lelsen t il bemerkninger fra pro­
fessor Skeie, menet;.' jeg det ville 
v~re riktig at' nItten f.ikk høre at I 

. Skeie tidli~er~,hadde ~ært:,a.v\l~,1 
~nen !WImng.,,· ,"'.' ", I 

:På. tross aV Skeies focldll~ing" vil. 
jeg fasthold"del>jllg1i~:ll~ere har 
forklart, . at prøtessor Skeie ~k-, 
ket meg for h"yel;;tere~ts uttalelse 

'i 1942. TU~lllt vif' jeg gjerne få 
," avgi forsikring PA. #rk og samvtt­

Ughet at denne7'mhi forldating er 
, l overensstemmels~, med samvlt-' 

tigheten, 
H.r.dommer Schjelderup a\'gir så 

en till~ggsforldaring der. han"stat­
ter PililJ Be!'t:;" y~d.A.liii, ' 

, - Profe886r . 8l""},,!,, ,eTind1'i"y 
lun' 8t'iktet Inff/lt!' ' 
, -- 1I'0,.,dnr1ltgenpd at Skeie /"t>' 
fOl'klm,'t '8e(l '/JUl, 8o"~han' ;!!iO'l'de, 
kun ikke VteTe an'ten e.", 'H h"" 

'fm 1'1'!1'~ 1MJ,' l '.: lepet .. eg sii/. 
lltn i sin forelttHil'''I} 011\ at .'erel-
8en» ""'l'te (lngil'elig skumle )J/(i­

'jer, sUle at hrlol1"'1 ~,'i~l(lring totalt 
hil" 8vik/et pil <le. tie pu.nktet siC I 
~6n!~ ", , 

• H,r.domlllE!l'. ",fer~I~"'l',Id,;y': lSltbjel­
derup' berogf! "om::'~', få: ~Iogg~ 
erklærjng nå.' if\t~Qg sanlviUighet. 

I 
Arne Okkenhaug el' neste vitne 

og forklarer at ruw." har vært l 

kontakt med ~m Knutzen en en­
I keit gang l iuil\ldnin$' hans rap-
! pO,rtørvirlrsqmhet, ,,"', :,' I 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 




