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Berg meget forbauset

I anledning av nrofessor Jon
Skeies vitneprov i gar i saken mel-
lom overlerer Edmund Haug og
direktgr Sam Knutzen var hgye-
sterettsjustitiarius Paal Berg |
formiddag av retten innkalt for &
avgli en tilleggsforklaring. '

Professor Skeie hevdet 1 gir at
han ikke hadde hatt noen samta-
ler med Berg, og benektet riktig-
heten av opplysninger som tidii-
gere under rettsforhandlingene er
gitt av Berg.

— Har Skeie virkelig forklart at
han ikke talte med meg 1 1942?
spurte Berg.

Det er en kjensgjerning at Skele
og jeg 1 1942 mgttes flere ganger,
og det kan sikkert bekreftes av
flere andre. Vi mgttes for eksem-
pel pa den tiden da det var pa tale
at Norges Bondelag skulle nazi-
fiseres, og vi snakket om hvordan
man burde mgte et slikt angrep.
Under mine samtaler med Skeie 1
1942 ble jeg ogsé gjort kjent med
at han og direktgr Throne Holst
arbeidet med planer om etter kri-
gen & starte en ny, uavhengig avis.
Jeg ble meget tilfalt av _en slik
tanke, sa justitiarius,-og ville gier-
ne stgtte planen om en .avis som
var uavhengig av alle partier. Da
jeg fikk se programmet, for en slik
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Prosedyren 1 saken
Haug—Sam Knutzen

Knutzen ma dg¢mmes,
hevder advokat Eriksen

Etter en del dokumentasjon gikk
man i formiddag i gang med prose-
dyren i saken mellom overlerer Ed-
mund Haug og direktgr Sam Knut-
zen.

— Direktgr Knutzen er enig i at
beskyldningen « — — forreederen
bgr likvideres» rammes av straffe-
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mortifiseres, uttalte hgyesteretts-
advokat Gunnar Eriksen i sitt

{innlegg. Knutzen pastir seg der-

imot frifunnet for straff. De{ ret-

Knutzm,.,gmémi»m. o o
“~Btvokaten kunne 1KKe ¢ 1Hied ph,
at det er noen tvil om betydningen
av ordet «likvidere» slik det er brukt
i denne forbindelse. Nar det som er
knyttet i dette tilfelle, til ordet

1 «forrseder», betyr likvidere & drepe.
ﬂ'eﬁ“’i‘&ﬁ

Det er ogdd nu Tullt pa™
at Knutzen ikke har noen kilde gl

for sin ondartede beskyldning, Den
er fremsatt pa hans eget initiativ.
Innen Hjemmefrontens ledelse har
det ikke veert pA tale om & sende
noen innberetning om Haugs for-
hold — og det til tross for at man
innen «Kretsen» eller koordina-
sjonskomiteen ogsd var tilbgyelig til
& gjore Haug ansvarlig for skrifter
han notorisk ikke hadde noen be-
fatning med.

Kuutzen hadde ingen rett til &
kalle Haug en forraeder, og for meg

dgmmes.
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loven, og har ikke noe. imot at den |.

ten. skal ta standpunkt til, blir.om |
tden eerekrenkende heskyldning -er |
1fremsatt mot bedre vitende Svarer |
retten ja pd dette spgrsmél ma |

ler hjemmelsmann & pdberope seg {’

star det slik at han ma straffe-|:
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over hans forklaring

Schjelderup: Hans erindring synes & ha sviktet

\ .
avis, tapte Jeg imidlertid interessen

for hele prosjektet.

I.1942 drgftet vi ogsd spgrsmé-
let om Stortingets lovlighet, og
Skeie var da meget interessert i
en uttalelse av Hgyesterett om
dette. — Jeg kalte sammend noen
av mine kolleger i Hgyesterett, ut-
talte Bérg, — og Skeie takket meg
etterpé for resultatet.

-— Jeg klandrer ikke Skeie for at
han senere skiftet mening. Men da
jeg hgrer at noen av Moseids kras-
se uttalelser om disse spgrsmil er
blitt ~ dokumentert at vi hadde
gjort oss skyldig i hgyforresederi, og
at Moseld spkte stgtte 1 en be-
tenkning av  Skeie — da finner
jeg det riktig 4 minne om atb
Skeie bare et ar fgr han avga sin
«betenkning» hadde veert av en
helt annen oppfatning.

Ogsa hgyesterettsdommer Ferdi-
nand Schjelderup mgite { dag
for & avgi en tilleggsforklaring,

Han erklerte at Skeles erindring
synes 4 ha sviktet totalt. Skeie m
ha levd seg s& sterkt inn i den fo-
restilling han lullet seg inn i véren
1043 om Kretsens angivelig skumle
planer, at hans erindring senere
har sviktet totalt. :

. Skele sier at «vl spiste oss fram
til en ministerliste». Vi spiste slett
ikke s& mye som Skeie vil ha det
til. Det var.i s& méte hdyst ngk-
terne tider, og stemningen ved

‘bordet var ofte meget alveorlig.

Arne Okkenhaug (som oppga
at han er arbeidsledig) forklarte at
han til flere medlemmer av regje=-
ringen Nygaardsvold hadde avgitt
rapport om striden om forslaget til
midlertidig kommunsalordning, og
vitnet var ikke tvil om at Haugs,

eller opposisjonens agitasjon var
meget skadelig for landets interesser.
vitnet hadde inntrykk av at enkel-
te personer hadde veert irritert ovex
at deres brev ble sensurert i Sve

ge, og det kom til kontrollkomiteen
i Stockholm et brev som ikke unn-
lot & gipre et visst inntrykk pé
meg, sa vitnet, fordi det gikk ut pa
at vi som satt der skulle likvideres,
— selv om ingen av oss akkura$
fryktet for & bli ryddet av veien.

Skele
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1vere riktig-at’ retten fikk here at
] Skeie tidligere hadde veert av
ijannen mening.s T i
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ter Paal Berg yed A si; |
: — Professor alcgiga Jerindring |
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Sier Pagl Berg og . = ‘67
» Ferdinand- Schjelderup:

i sine tilleggsforklaringer -
-Neermere 30 vitner avhert

i saken overlerer Haug—

Sam  Knutzen -

1 saken mellom overlerer Haug
og Sam Knutzen er det nd av-
hert, mellom 25 og 30 vitner.

I dag blir Paal Berg. pi nytt
fert som vitne. Det gjelder en ut-
talelse fra professor Skeie, vitne-
forklaringen i gir; der han sa at
han aldri hadde takket Paal Berg
for annet enn” hans arbeid i ad-
ministrasjonsradet. . o

Advokat Eriksen leser opp en
del av Skeies forklaring for Paal
Berg, og Paal- Berg svarer da
syeblikkelig: .

— Huar Skeie virkelig forklart
seg slik? Professor Skeie mener
apenbarl at jeg er blitt utsatt for
en hukommelsesforskyvning, men
da md jeg nok si at det er Skeie
selv som er bt wtsatt for en slik
forskyvning. Det er helt wriktig
at ikke/Skeie og jeg har hatt sam-
taler eller at han’ takket meg- for
arbeidet +{ administrasjonsrddet, Vi
lom senere sgmmen § anlednming
av at Skeie ville utgi en upolitisk
illegal - avis under krigen. Under
disse’ samtaler kom  det fram ay
Skeie ensket & fd en utialelse fra
hoyesterett om Stortingets sam-
menkalling etter ‘krigen. Og det
var dette som var grununen til at
jey ‘summenkalte hayesterettsmed-
lewmner. Da jeg sd. senere’ foreld
ham wuttalelsen fra Hoyesterett tak-
lcet han meg for dette,

at han "har skiftet” mening, men
da det her i retten ble dokumen--
tert uttglelser fra stortingsmann
Moseid om at ledelsen hadde gjort
seg skyldig i heyforreederi og at.
‘Moseid - stattet seg i demne utta-
lelsen til bemerkninger fra pro-
fessor: Skeie, mener jeg det ville
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PA tross ay Skeles forklaring-vil:
jeg: fastholdg det-jeg tiglligere har-
forklart, at professor Skeie tak-,
ket meg for hsyestéretts uttalelse
i 1942, Tilslut ' vil “jeg gjerne fa
avgi forsikring pa-mre og samvit-
tighet at denne’min forklaring er
i overensstemmelse - med  samvijt-’
tigheten: SRR .

i H.r.dommer - Schjelderup avgir sa
en tilleggsforklaring der han.stot--

har sviktel totali! .

[ = Porklaringen .pd at Skeie har
forklart -seq -slily som hanr gjorde,
lkun iklke vere dunen enn . at han
fra vdre 1948 17 levet seg’ alik

sens merte angivelig skumle ply-
ner, slik at hans eriudring totall
har syiktet  pd dette punkiet si-
dent?? ey

H.r.dommer - Ferdingnd::

chjel-
derup ber oggh omi 4 A’ aviegge
erkleering pa’re ag samivittighet..
" Arng Okkenhaug er neste vitne
og forklarer ‘at han’ har wvari 3
‘kontakt med Sam Knutzen ¢n en
kelt gang i apledning hans rap-
| portervirksombet: N
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Jeg Jmar dlgri klandret! Bkéie for|

inn i sin forestilling om at «kret-|
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