Stiftelsen norsk Okkupaspnshﬂc’!rrézom

G o)y < 75/ /10,57
Haug Knutzen-saken

Professor Skele om H¢yesteretts-betenknmgcn

Nr. 79

—u———

nn
1ingen
i lan-
i ikke
7 inn-
rskjell.
3es der
sosiale
ger sé
st gigr
' det
v for-
Sam-
skatter
+ helgp
't som
til so-
et ene
skape
1 opp-
1 Nor.
ver og
:re be-
oreghr
yarsfg-
ge dy-
iivider.
yris en
av en
dsstat,
ngden
orger-
mgang
inske~
e det
erson-
n en-
¢ sine.
ystem,
métte
aenne-

Y ol

Fra professor Jon Skeie har vi
mottatt:

1) Ved beslutning av -5. april
1938 forlenget Stortinget valg-
perioden fra 3 til 4 &r. Der ble se-
nere spgrsmél om denne besiut-
ning hadde forlenget gyldigheten
av_det valg som var holdt i 1936.
Representanten Markhus foreslo at
stortgxzet' skulle forelegge dette
sporsmal for Hgyesterett i henhold
ti1 .Grunnlovens paragrel 83. Men
ved votering 10. februar 1939 fikk
forslaget bare 25 stemmer. Der ble
da ikke holdt nytt vaig 1 1939, og
det 1 1836 valgte storting bagynte
en fjerde sesjon 11. januar 1940.

'2) Alle hgyesterattsdommere tok
i desember 1940 avskjed pa4 grunn
av en strid med okkupasjonsmak-
ten. Den 25. juni 1942 holdt 11 av
disse dommere et mgte og erkleerte
at Stortingets myndighet hadde

i)lwrt ved utigpet av den nye

algperiode, d. v. s. 10, januar 1941,
og at det «icke 1 kraft av konsti-
fusjonell ngdrett» kan «gjenoppsté
som statsmaki». De dommere som
da hadde gmert aldersgrensen
(10 &r) ble ikke nedkait til mgtet.
En av dommerne, Bonnevie, satt i
fengsel.

Etter Irigjeringen sammenkalte
presidentskapet det %;ug\le storting
til mpgte 14. juni 1 Og etter
innstilling fra konstitusjons- og
utenrikskomitéen vedtok det 28.
8. m. enstemmig at det skulle fort-
sette den sesjon som var avbrutt
ved okkupasjonen.

‘Etterat der hgsten 1945 var holdt
nytt stortingsvalg esket det gamle
storting 13. november s, &. Hgye-
steretts betenkning i to spgrsmél:
Om det kunne erklere sin egen
funksjonstid endt fer 10. januar
1948, og om det nyvalgte storting
kunne sammenkalles igr 11. januar
1946. 1 en redegjgrelse av 20. 8. m.
svarte retten (mot Elnar Hansens
stemme) ja pd. begge spgrsmil.
1 sine premisser sa retten nu, at
det 1. 1936 valgte stortings funk-
sjonstid matte anses forlenget pd
grunn av okkupesjonen. Betenk-
ningen av 25. juni 1942 ble ikke
nevnt 1 rettens svar pé Stortingets
henvendelse. Dette ble kritisert, da
betenkningen ble  kjent.

Undersgkelseskommisjonen av 1945
hadde ogsd den oppgave & uitale
seg om Hgyesteretts holdning un-
der ekkupasjonen.

Den ‘sgkte 1 oktober 18468 opp~
Iysninger fra Paal Berg og Schjel-
derup og 1 mars 1947 fra Kleestad,
som nu var dommer i Haag, I et
brev til meg dat. 24. mal 1947 skrev
kommisjonen: Det er opplyst at
hgyesterettsdommernes mgte i juni
1942 fant sted etter henvendelse
fra Dem til et av Hgyesterets med-
lemmer! Ved spgrsmal til kommi-
sjonens sekreter fikk jeg vite at
Schjelderup hadde sagt at Jjeg
gjennom Klestad hadde rettet en
sfdan henvendelse. Jeg skrev da
straks til Klsestad. Han  svarte:
«Schjelderups uttalelse ma bero pd
en misforstdelse eller feilerindring.
Jeg har aldri sagt at det var De
som tok initiativet til megtet. Hel-
ler ikke har jeg kjennskap til at
initiativet utgikk fra Dem. Jeg

ovenstdende til kommisjonen, om
De finner grunn il det».. -
Klsestad kunne da ikke lenger
tjene som hjemmelsmann for den
pastand at Jjeg hadde fremkalt
dommernes mgte. -Men 1 sin hok
«Over bakkekammens, som kom ut
1 1849 anfgrer Schjelderup en an-
nen hjemmelsmann (s, 285) : «Berg
kunne fortelle at Skeie innsterdig
hadde bedt ham & 14 mgtet 1 stand.
Etterpa hadde Skele takket ham
varmts

Som- vitner 1 saken Edm. Haug
mot ~Sam. Knuitzen har bade
Schjelderup og Berg fremfgrt den-
ne pastand. Og i siste vitnemgte,
lgrdag, '10. d. m. har _de bekreftet
den pid eere og samvittighet. Den
er Imidlertid ikke riktig.” Berg har
itglge Aftenpostens referat. i sin
vitnetorklaring 10. februar bl &.
sagt: Det er en kjensgierning at
Skele og jeg 1 1942 mgttes flere
ganger, Vi mgttes for eksempel pé
den tiden da det var pa tale at
Norges Bondelag skulle nazifiseres,
og vi snakket om hvordan man
kunne mgte et slikt angrep». Det
var vel for & sannsynliggjere rik-~
tigheten av. sin fremstilling om
dommermgtet 25. juni 1942 han ga
denne forklaring.

Jeg ma imidlertid minne om at
det var hgsten 1940 (og de fgrste
mineder av 1941) kampen om
Norges Bondelag fani sted. Jeg
var med i denne kamp etler opp-
fordring fra Traedal og Holten.
Jeg sd ikke Berg eller Schjelderup
og hgrte ikke at de var med i
kampen. Men da den avgjgrende
seter var vunnet ved bondelagsre-
presentantskapets beslutning ay 17.
november 1940 fikk jeg (i min da-
veerende bolig i Aker) en stor
blomsterkurv og en takke-adresse
undertegnet av fire kjente menn,
bl. a. Ferdinand Schjelderup. Da
min hustru sd adressen stakk hun
den ¢gyeblikkelig i ovnen. Og det
var nok det forsiktigste. Jeg var
allerede i faresonen bl. a. for mine
rad mot forhandlingene med tys-
kerne i juni og september 1940.

Berg og Schjelderup har, savidt
jeg kan se, ikke tillagt meg noen
klanderverdig hensikt med den an-
givne oppfordring til dommernes
mpte 25. juni 1942, De har bare
sagt at det mé skyldes en svikt 1
min erindring, at jeg som vitne i
saken Haug mot Sam. Knutzen
har benektet deres tidligere pa-
stand. Og erindringssvikt mé man
jo regne med hos alle og seerlig
hos en mann { min alder.. -

Da de to vitners forklaring har
veert referert 1 mange aviser og
den nevnte betenkning har en hi-
storisk interesse, vil jeg likevel be
pressen ta inn denne min redegjg-
relse om den virkelige sam-
menheng.

Jeg ma tilfgye: Jeg vil 'ikke
tvile p4 at begge vitner har talt i
en art av god tre. ©Og jeg har
nevnt omstendigheter som kan
forklare en feilerindring hos dem:
I 1939 tilradet je% Stortinget 4
eske Hgyesteretts betenkning om
grunnlovsvedtaket av 1938, Og jeg
har en gang virkelig takket Berg
for noe, etter oppfordring fra
Klestad takket jeg ham véren 1940
for hans medvirkning til oppret-

bemyndiger Dem til & meddele
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