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Professor Skeie og hans vit-
neprov under Haug-saken

e e AY PAAL BERG v

I den «redegjgrelse om den' vir
kelige sammenhengs som professor
Jon Skele har sendt ut til pressen,
skriver han, at Jeg « en art av god
tro har glort meg skyldig i uriktig
vitneforklaring { rettens, Jeg ‘skal
opplyse:

Hr. Skeles vitneforklaring 'gikk
ut pA at han ikke hadde talt med
meg etter sommeren’ 1940, Til dette

svarte~ jeg' 1 retten, at vi hadde

hatt samtaler med hverandre hgs-
ten. 1840 under kampen om Bonde-
laget, og at vi sommeren 1942 had-
de hatt flere samtaler ikke bare
om Stortinget av 1836, men ogsd
om de avisplaner som han* og
Throne Holst arbeidet med. Det
var p& hr. Skeles kontor vi mattes,

At han under vare samtaler ba
meg drgfte med mine kolleger det
gamle stortings konstitusjonelle
stilling er sikkert, og like sikkert
er det at han etterpd takket meg
for at vi hadde gitt uttrykk for‘vadr
mening. Dommer Schjelderup ‘had-
de ferst veert imot at vi skulle
drgfte om det gamle storting
kunne komme sammen igien etier
friglgringen, men han ga seg etter
henstilling fra hold som stq pro-
fessor Skeie meget nser.

Ingen av mine samtaler med hr.
Skeie var pa tomannshand, det var
alltid andre til stede. @nsker han
4 1A vite navnene kan jeg gi ham

em.
1 retten la jeg fram et brev jeg

Fortsatt fra 1 side £

hadde fatt fra hdyesterettsdommer
Alten.'Han skriver: «Jeg bekrefter
riktigheten - av "det Schjelderup
skriver i sin bok «Over bakkekam-
men» om mgtet avo 11 demmere
hjemme hos meg, Jeg forsto det slik

.at Skeies anmodning om & fa dette

mgtet var foranlediget ved at flere
stortingsmenn, deriblant Moseid,
ivret, for innkalling av Stortinget
av 1936, og at Skeis gjerne vﬁle
14 Hpydsteretts tilslutning til sin

motsatte oppfatning» Da metet w

skullé haldes hos Alten, gjorde jeg
ham pad forhand oppmerksom pa
forhaldet. Erindringssvikten ar hos
hr. Skeie. Men leg tviler ikke pd at
han er « en art av god tro».

Jeg har ikke i min vitneforklaring
sgkt' i dekka meg bak professor
Skeie. Jeg har heller lkke dadlet
ham for at han 1 1943 hadde en
annen mening enn i 1942,

Men jeg har som vitne pekt pa
at det syn han i 1843 hadde for-
dgmt, det hadde han selv gatt
sterkt inn for aret i forvelen.

Et avisreferat hadde lagt meg 1
munnen, at det var 1 1942 kampen
om Bondelaget sto. Hr. Skele utnyt-
ter detfe som et bevis pA ermdrmlis-
svikt fra min side. Han ville 1 Na-
tionen for 14. ds. kunne ha sett, at
avisreferenten hadde hdrt feil.
Mitt vitneprov glkk ut pa at det
var hgsten 1840 vl hadde talt med
hvarandre am bondalagkammn.
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