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Oslo byrett gvsa, 1 gar dom 1 in-
juriesaken Edmund- Haug — Sam
Knutzen, Knutzen ble dgmt til A
betale 200 kroner i bot, subsldiaert
15 dagers fengsel. Den srekrenk-
ende beskyldning: «.... r3 det er
«mgen annen ytvef enn at’ rette
vedkommende likviderer forrsede-

ren hurtigst mulig» ble mortifisert.

%shi rie, = "
Samh Knutzen 1lagt bot

for injurier mot Haug

Beskyldningen mortifisert — 200 kroner i boi
og 1000 kroner i saksom!mst,nmger til Haug

kostninger ti1 det offentlige i
kjennes ikke. Pastanden om opp=
reisning for tort og svie ble ikke
tatt -til fplge. Dommen var enf

 stemmig,
I sine bemerkninger til dommen .

gigr retten rede for de forhold som
ligger - til grunn for brevet -ay 3.
mers 1944, fra Sam Knutzen 'til

b

saksomkostninger betaler Knut-
n til Haug 1000 kroner. Saksom-

Fortsatt side 6, spalte 7. B
. (Sam Knutzes —)
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ekspedisjonssjef Einar Boyesen, og
de neermere omstendigheter hvor-
under brevet fremkom. Videre
kommer retten inn pé eKretsen»s
forslag til midlertidig kommunal-
ordning og den motstand som ble
reist mot ordningen. I agitasfonen
ble forslaget fra «Kretsen» beteg-
net som enynazistisk». Det kan
imidlertid ikke veere tvilsomt, at
«Kretsen»s forslag ma ses som en
beredskapsordning, som ikke fulgte
noe politisk formal. (Bak Hjem-
mefrontledelsen som godkjente for-
slaget sto det folk fra de forskjel-
lige Politiske partier, unntatt kom-
munistene), Fra hgsten 1943 og
utover, var det en alminnelig opp-
fatning { Informerte kretser innen
Hjemmefront-ledelsen, at Haug
deltok meget energisk i agitasjonen
mot kommunalordningen slik som
den var foresldtt av «Kretsens,
Sam Knutzen har tidligere av-
stitt fra & fgre sannhetsbevis for
beskyldningen, for s& vidt som
Haug er blitt betegnet som «for-
reeder», men erkjenner at heskyld-
ningen objektivt sett er serekrenk-

ende. Ret finn imidlertid

ikke bevist en Nar -
nde da bBeskyld-
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nut-

klar over hvorledes uttalelsen, slik
den er formet, kunne oppfattes,
matte han ogsd ha forsthtt at be-
skyldningen var usann, idet be-
tegnelsen forrseder, i betydningen,
landsforrseder, ville ha- veert helt
misvisende, hvorledes enn Haugs
! forhold den gang ble bedgmt. Det
har aldri veert tvil om at Haug
yar en avgjort motstander av
tyskerne og NS. Hvorledes enn
betydningen av ordet «likvidere»
den gang kunne bli oppfattet, er
det imidlertid ikke tilstrekkelig
grunn til & g4 ul fra at Knutzen
har brukt ordet i den sterke be-
tydning, som det etter hvert fikk
i den siste del av okkupasjonen,
Retten mener at Knutzen er kom-
met 1 skade for 4 bruke ord som
har fAtt en annen og sterkere me-
ning enn tislktet, Han frifinnes
derfor for overtredelse ay straffe-
lovens § 248,

Retten anser det derimot bevist
at Knutzen har gjort seg skyldig
i overtredelse av straffelovens § 247.
Da han jkke i enhver henseende
kan sies 4 ha vist tilbgrlig akt-
somhet ved fremsettelsen av be-
skyldningen, vil bestemmelsen |
straffelovens § 249, 3. ledd om
straffefrihet for serekrenkelsen ikke
kunne komme til anvendelse. Ret-
ten har veert oppmerksom pad - at
spersmilet mad bedpmmes etter
forholdene pa den tid brevet ble
sendt, men . selv dette tatt i be-
traktning, kan Knutzen ikke sles
4 ha opptradt pa- en forsvarlig
mate. Det kunne fitt alvorlige
fplger, at det ble brukt sterkere
ord enn ngdvendig for & oppnid A
;slkjterpe motiagerens oppmerksom-
eL. .
Retten finner (‘iet ikke ngdvendig
& reagere strengt overfor Knutzens
opptreden. - Ved straffutmélingen
mé det seerlig tas hensyn til at bre-
vet fremkom,under vanskelige for-

a veert fullt|i,
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Sam Knutzen
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hold i en sgerlig kritisk tid under
okkupasjonen. < Beskyldningen mot
saksgkeren vant heller ikke noen
tiltro, og kan siledes ikke sis & ha
utsatt Haug for noen swerlig fare.
Derimot kan den ha bidradd til at
oppfatningen av Haugs forhold {
denne del av okkugl asjonstiden er
blitt for sterkt fremhevet og sliledes
skadet hanr Videre ma det tas hen-
syn til den lange tid som.er gatt
siden beskyldningen ble fremsatt.
Endelig mé det i formildende ret-
ning legges vekt pd at Knutzen
gjennom fire ar utfgrte en betyde-
g rapportgrvirksomhet, som han
har fatt erkjennelse for.

Retten finner ikke tilstrekkelig
grunn til & tilkjenne Haug oppreis~
ning hos Knutzen etter bestemimel-
sen i straffeloven. Ved at beskyld-
ningen mortifiseres og Injurianten
dgmmes til en mindre straff, har
1njur!erte etter rettens opptatnlng

& nadd det som er avgjgrende for

e sgksmél.  Heller ikke finner
retten &4 burde tilkjenne fornser-
mede et belpp il dekning av om-
kostninger. ved kunngjgring =av
domsslutningen. Etfter det resultat
saken har fatt, ma Knutzen ilegges
en erstatning til Haug for hans
npdvendige omkostninger ved for-
fpigningen, og belgpet settes til 1000
oner.

Haug anlegger sak

mot advokat Jensen

Som tidligere meddelt 1 Aften-
posten har overleerer Edmund Haug
innledet sgksmal mot hgyesteretts-
advokat Chr. L, Jensen, i anledning
av en uttaleise han fremkom med
under prosedyren i saken Haug—
Knutzen, og som Haug finner in-
‘jurierende. I gir mgtte overlerer
Haug og-advokat Jensen i forliks
radet, men det lyktes ikke & op na
forlik. Haug har derfor tatt ut stev-
ning mot advokat Jensen. Det er
ennu ikke mulig 4 st noe om nar
saken kommer til behandling.
Overleerer Haug har jo ogsd som
‘kjent innledet Injuriesgksmdl mot
hgyesterettsdommer Ferdinand
Schjelderup.






