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CIL

Nasjonal Samling var fgr 8.
aprxl 10407€t uomtvisbelig lovlig
. 50m _my bek]empes med
politiske vaben og ved valgurne-
" ne. Dette skjedde ogsd med
hell. N.S. fikk aldrli en eneste
-stortingsrepresentant og { kom-
munene var deres innflydelse en-
ten ingen eller i alifall minimal
- — bortsett muligens fra en en-
kelt periode i Stavanger.
Dets stilling var forsavidt pa-
-~ rallell med kommunistpartiets
"den siste tid fgr krigen — dog
hadde kommunistene enkelte
steder en noe stgrre kommunal
‘innflydelse.

*

Regjeringen Nygaardsvold ut-
foldet under krigen i Norge og
ennm mer sencre | London en
livlig  lovgirningsvirksomhet 1
form av kgl anordninger. Men

fprst ved kgl. anordning av 991

JAT" 1942 “erklzeres 'N.S. og méd-
Temsskap -1 NS fof ilovlig. An-
ordnirigen begyntiét med fglgen-
de ‘ord: “«D¥én som gprettholder
medlemsskap i, sgker
sa.mtykker i B bl med.lem av
N.S. o.svs

Sp¢ramz'ﬂet er: Kan man om
tidsrummet fgr 22. jan. 42 si, at
medlemsskap 1 N.S. — mot hvis
loviighet regjeringen i London
ikkz hadde nedlagt noen innsi-
gelse — var straffbart  efter
straffelovens § 869 Og hvorfor
kom bestemmelsen av—227TM.
1927 IS Meamentsskapet” "pA for-
nand-var straffpart efter §786?
- Hvad ster anordningens ”prem’s-
Mr dered “gemie "kdmm‘,n-

““Det o glvetyat den omstendig-
het, at et partis ledelse elier en
organisasjons ledelse begér for-
brytelser ikke i og for slg gigr
medlemsskapet straffbart. Det
_vilde ogsd 4 konsekvenser, som
E¥rhelt woverskuelies;  En rekke
. neeringsorganisasjoner blev na-
- sifisert under krigen. Bedrifte-
ng oprettholdt sitt medlemsskap’
. og det- averveldende antall betal-

"te sin kontingent -— 1 allfall |
“store sammenslutninger —— tross

‘get bestemt avstand — 1 allfall

3

paroler 1 motsatt retning: De
nazistiske ledere er dgmt for for-
bryteriske handlinger — men det
har ikke faldt noen inn & gigre
medlemmene ansvarlig. Det vil-
de ikke alene veere uoverkomme-
lig — men det vilde ogsd veere
uriktig rettslig sett. Der ma vee-
re en mere direkte forbindelse
mellem en begdtt forbrytelse og
den enkeltes ansvar enn et pass-
sivt medlemsskap, med mindre
det siste er gjort straffbart 1 hen-
hold til offisiell lov. Fastholder
man dette standpunkt, kommer
man til at medlemsskap 1 N.S g
ikke var straffbart — om enn
politisk fordgmmelig — fgr 22.
jan. 1942, Konsekvensen blir, at
straffelovens § 139 ikke kan an-
vendes overfor biskop Berggrav,
sorenskriver Harbek, fylkesmann
Platou, ekspedisjonschef Marius
Nygaard, regjeringsadvokat Hen-
ning Bgdtker m, fl. I embeds
medfgr hadde de ingen rett til
& uttale sig om politiske spgrs-
mal. Der matte de veere ngitrale.
Men overfor forbrytelser hadde
de en ubetinget plikt til &4 ta me-

nar de fgrst var ngdsaget til el-
ler fglte sig kallet ti1 & uttale
sig. Derfor blir opfatningen av
det passive medlemsskap 1 N.8.
avgjgrende for bedgmmelsen og-
s4 av de her nevnte menn.

*

Men hvordan med N.B.? Vil
det rent menneskelig moralsk
sett virke stgtende overfor de for-
skjellige N:S. medlemmer & trek-
ke et skille 21. jan. 1942, Nar
lagmann Solem har villet gigre
ethvert medlemsskap efter 9.
april 1940 straffbart, er det ut
fra den betraktning at en vilkar-
lig valgt/dato som 21. febr. 1942
ikke moralsk sett dannet noe
skille.

Det er riktig, at 21, januar 1942
ikke er noen avgigrende dato 1
Norges historie. Men tiden ja-
nuar—februar 1942 satte skille.
Statsakten p& Akershus 1. fe-

. sitt utkast en viss frist for NS.-

bruar:bragte for fdrste gang si-
den 15, april 1940 N.8. til makten,

Da fikk vi en plovllg «regjering»
uten grunnlag i Haagerkqnven-
sjonens bestemmelser. Denne
omveltning var klar allerede ved
Quislings og Terbovens telegram-
veksling ved nyttarsskiftet. Det
tgr veere denne nye situasjon,
som naturlig fremkalte anprd-
ningen av_ 2% januar 1942, Det
fremgar av dens ordlyd, at det
erforhold som oprettholdes el-
ler fremmes efter denne dag som
gjmes straffbare. — Med den

som vi idag Rl

«rettspleie»,
Erge “Savner ™Y1 e - Tovens

remisser. " Foftsidet tgrdog
ite igigende: Anordningen er
koncipert av professor Wilhelm
Keilhau, som ogsd hadde med !}

medlemmer til & melde sig ut til
undgaelse av straff. Det er for-
mentlig herfra de skriver sig de
mange wufullkomne meddelelser
om hvad der er sagt 1 kringkas-
tingen fra London. En sidan
trist har statsrad Terje Vold fun-
net overflgdig. Av teksten til
anordningen fremgikk det, at det
‘bare var det fremtidige med-
|1emsskz:xp, som var straffbart.
Det fikk da bli domstolenes sak
3 bedgmme fristen 1 de enkelte
tilfelle. Den som straks hgrte an-
jordningen i radio hadde plikt til
a handle straks. For andre var
det naturlig, om der matte ga
noen tid. Det har lkke veert mu-
lig & £3 bekreftet disse ting. Men
fremstiilingen tgr veere korreki.
a0 0 e syt e v AL 5 RTINS
Den 9. april 1940 skal N.S. ha
hatt ca. 4000 medlemmer — el
lite tall for et parti, som dog {4
ar | forvelen hadde mgnstret ca.
26 000 stemmer. Av de 4000 meld-"
te en del sig ut efter 9. april
temmelig omgaende. Der er lk-
ke krummet et-har pa disses ho-

| oktober-dagene 1940. De 1ok,
som da gikk inn, handlet under

100165

Den mere omfa‘abende lnnmel-
delse fant sted 1 september-

sterkt press og uten.a finne den
stgtte 1 de store organisasjoner
eller hos jgssing-embedsmennene
i departementene, som de burde
hatt krav pd, hvis man ansi inn-
meldelse for en forbrytelse. Man-
ge. angret og en del meldte sig
ut utover i aret 1941, For de folks
vedkommende, som meldte sig ut
fgr 22, juni 1941 har der over-
hodet ikke veert spgrsmal om
«roing». Tysklands maki var
stgrre enn noensinne. De som en
gang hadde trodd pé Tysklands
seier matte veere blitt dobbelt
styrket 1 sin tro. Nar en del
N.S.-medlemmer tiltross herfor
meldte sig ut av partiet ma de
ha gjort det i forstdelsen av a
ha gjort noe mindre vel overvei-
et ved innmeldelsen. De har 1 den
forbindelse tatt en Ikke ubety-
delig risiko.

Det er mulig, at enkelte som har
trodd pa tysk seier har fatt den-
ne sin tro rystet med tyskernes
innmarsj 1 Russland. Men det er
lite sannsynlig. Tyskernes frem-
marsj { Russland fortonte sig som
et overveldende seierstog helt til
Stalingrad. Det vendepunkt inn-
traff lenge efter 21. januar 1942.
De mennesker, som meldte sig ut
utover sommeren og hgsten 1941
har gjort det 1 hellig forargelse
over NS og tyskernes frem-
gangsmate. Seerlig har undta-
gelsestilstanden 1 september og
mordet pa Hansteen og Wick-
strgm virket sterkt. Dette var
hederlige, reelle, norske motiver.
De bgr befri en mann for & kom-
me under senere lovs tilbake-
virkende bestemmelser.

Hvilke fdlger en riktig forsta-
else av anordningen .av 21 ja-
nuar 1942 vil f& har neerveerende
forfatter ingen oversikt over.
Men antallet av dem det gjelder
er meppe seerlig stort. Desto let-
tere er det & gl oprelsning.:

de. Det skulde ogsd bare mang-
le. ) '
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