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Straffelovens § 86 og § .139.1 100165 
Av 

I direktør Lorentz Vogt I 
, . Il. I 

~asJonal Samling var fØr 9. 
a.pril 1940 et uomtvIStelig lovlig 
PMt!, som miUte beklempes med 
politiske v""åi>e!iogYed valgurne­
ne. Dette skjedde også med 
hell. N.8. flkik aMrl en eneste 

'stortingsrepresentant og I kom­
munene var deres Innflydelse en-
ten Ingen eller I aUfall minimal 
- bortsett muligens fra en en­
kelt periode i Stavanger. 

Dets stilIlng var forsåvidt pa­
rallell med kommunistpartiets 
den siste tid fØr krigen - dog 
hadde kommClni.l.tene enkelte 
steder en noe større kommunal 
innflydelse. 

Regjeringen NygaardsVold 'ut­
foldet under krig~n i Norge og 
imnn.t me,r I:enere i London en 
lIvHg lovgi tningsvirksomhet i 
form av kgl. anordninger. ~en 
først ved kgl. anordning av '2![' 
jått: 1942'erklæres·N.S; og' miia­
II!mss1l::ap "l'W:S:-ftli' tilovUg.·· An­
Ordningen 'begJnner"riied rpIgin'­
deOtrd:"'«nen-rom·~pie.~i!!g,lde;r 
medJ.emsskap' C'søker om eller 
samtykket o 1. å bli. mediem av 
N.S. o.s.v.~ ' .. - . . .... ..0 

SpØrsmå1et· er: Kan man om 
tldsmmmet fØr 220 jan. 42 si, at 
medlems.,);:ao i N.S. - mot hvis 
iovUghet regjeringen i London 
lkk3 hadde nedlagt noen innsi­
gelse - var straoffbart efter 
straffelovens § 86? Og hvorfor 
kom bestemmelsen a~. 
l~~ir~msS1{apt;t'pafor­
h'ånd"'V'iifosfrafrniir-efter-§1l6? 

I 
HV'acfSiel"'anordnmgensllterr;:s: 
~r"ae-r(!dsagefItl:e 1t6mmen­
ta:ier'1ierom?"- ",,-,,_.._, . o 

"""Det er glV1lt;at den omstendig­
het, at et partis ledelse eller en 
organisasjons ledelse begår for­
brytelser Ikke i og for sig gJø,r 
medlemsskapet straffbart. Det 
vilde også. f-å konsekvenser, som 

~llelt·~~Igt, .. o ~n .te~jl:ll 
. næringrorganlsasj oner blev na­

zifisert under krigen. Bedrifte­
ne, opreibholdt sitt medlemsskap' 

, og' det· overveldende antall betal-

te sin kontingent - 1 aIlfall i 
store sammenslutninger - tross 
paroler i motsatt retning) De 
nazls-~iske'ledere er dømt for for­
bryte riske handlinger - men det 
har lokke faldt noen Inn å gjøre 
medJ.emmene ansva-rlig. Det Vil­
de ~kke alene være uoverkomme­
lig - men det vilde også være 
uriktig rettslig sett. Der må væ­
re en mere direkte forbindelse 
mellem en begått forbrytelse og 
den enkeltes ansvar enn et pass­
sivt medlemsskap, med mindre 
det siste er gj ort straffbart i hen­
hold til offisieU lov. Fastholder 
man dett-e standpunkt, kommer 
man til at medlenlllSkap i N.S. 
ikke var straffbart - om enn 
politisk fordømmelig - fØr 22. 
jan. 1942. Konsekvensen blir, at 
straffelovens § 139 ikke kan an­
vendes overfor biskop Berggt"av, 
sorenskriver Harbek, fytkesmann 
Platou, ekspedlsjonschef Marius 
Nygaal'd, regjeringsadvokat Hen­
ning BØdtker m. fL I embeds 
medfør hadd€ de Ingen rett til 
å uttale sig om politiske spørs­
mål. Der måtte de være nØitrale. 
Men overfor forbrytelser hadde 
de im ubetinget plikt til å ta me­
get bestemt avstand - iallfall 
når de fØrst var nØdsaget til el­
l€r fØlte sig kallet til å uttale 
sig. Derfor blir opfatningen av 
det passive medlemsskap I N.S. 
avgjørende for bedømmels'en og­
så . av de her nevnte menn. 

* 
Men hvordan med N.S.? Vil 

det rent menneskelig moralsk 
sett virke støtende overfor de for­
skjelUge N.S. medlemmer å trek­
ke et skille 21. jan. 1942. Når 
lagmann Solem har vHaei o gjøre 
ethvert medlel!lSSokap efter 9. 
april 1940 straffbart, er det ut 
fra den betraktning aten vilkår­
lig valgt dato som 21. febr. 1942 
Ikke moralsk set-t dannet noe 
sk!l1e. 

Det er riktig, at 21. januar 1942 
ikke er noen avgjørende dato i 
Norges historie. Men tiden la­
lI1Uar-februar 1942 satte ·skllle. 
Statsakten på Akershus 1. fe­
br.la.1"'bragte for første gang 8i~ 
den 15. april 1940 N.8. t\l1 makten. 

Den mere omfatltende Innmel­
deIse fant sted 1 september-

o Oktober-dagene 19~. De f()lk, 
som da gLkk. inn, handlet under 
sterkt press og uten. å finne den 
støtte i de store organisasjoner 
eller hos Jøssing-embedsmennene 
I departementene, som de burde 
hatt krav på, hvis man anså Inn­
meldelse for en forbrytelse. Man­
ge angret og en del meldte sig 
ut utover i året 1941. For de folks 
vedkommende, som meldte sig ut 
ofØr 22. juni 1941 har der over­
hodet ikk€ vært spørsmål om 
croing~. Tysklands ma;kt var 
stØrre enn noensinne. De som en 
gang hadde trodd på Tysklands 
seier måtte være blitt dobbelt 
styrke't i sin tro. Når en del 
N.S.-medlemrner tiJltross herfor 
meldte sig ut av partiet må de 
ha gjort det i forståelsen av å 
ha gjort noe mindre vel overvei­
et ved innmeldelsen. De har I den 
for,bindelse tatt en ikke ubety­
delig risiko. 

Da fikk vi en jlloVlig «regj ering> 
uten grunnlag I HaagerkQnven­
sjonens bestemmelser. Denne 
omveltning var klar allerede ved 
QUislings og Terbovens telegram­
veksling ved nyttårsskiftet. Det 
tør være denne nye situasjon, 
som naturlig fremkalte aIlDrd­
Ilingen aN 21. januar 1942. Det 
fremgar av dens ordlyd, at det 
er forhold som opretthoLdes el­
ler fremmes e'fter denne dag som 
gjøres straffbare. - Med den 
«rettsplei€>, som vi id'ii'iii1l.r"l 

~o.yg. e, 'sa'vrier-"r~tlmru- '1'CFVenS 
reinrsser :'<":FbfllMd:at- ... tør""""tlI>g 

. 'rrrø1gende: Anordningen er 
konclpert av professor Wilhelm 
Keilhau, som også hadde med i 
sitt utkast en viss frist for N.S.­
medlemmer til å melde sig ut til 
undgåelse av straff. Det er for­
mentlig herfra de skriver sig de 
mange uful1komne meddelelser 
om hvad der er sagt I kringkas­
tingen fra London. En sådan 
frist har statsråd Terje Vold fun­
net overflØdig. Av teksten til 
anordningen fremgikk det, at det 
bare var det fremtidige med­
lemsskap, som var straffbart. 

I Det fikk da bli domstolenes sa'k 

\ 

å bedømme fristen I de enkelte 
tilfelle. Den som stråks hørte an­

, ordningen I radio hadde plikt til 
o å handle straks. For andre var 
de-t naturlig, om der måtte gå 
noen tid. Det har Ikke vært mu­
llg å få bekreftet disse ting. Men 
fremstillingen tØr være korrekt. 

Det er mulig, at enkelte som har 
trodd på tysk seier har fått den­
ne sin tro rystet med tyskernes 
Innmarsj 1 Russland. Men det er 
lite sannsynlig. Tyskernes frem­
marsj I Rus.sJ.and fortonte sig som 
et overveldende sel'erstog helt til 
Stalipgrad. Det vendepunkt Inn­
tra;!f lenge efter 21. januar 1942. 
De mennesker, som meldte sig ut 
utover sommeren og høsten 1941 
har gj ort de-t I hellig forargelse 
over NS og tyskernes frem­
gangsmåte. Særlig har undta­
gelsestilstanden i september og 
mordet på Hansteen og Wlck­
strøm virket sterkt. . Dette var 
hederlig-e, reelle, norske motiver. 
De bØr beJfrl en mann for å kom-

-,-,-_._ ..... _._ ..... '~_ ..... "' .... ~ .. ~- me under senere lovs tilbake-
Den 9. april 1940 skal N.S. ha virk-ende bestemmelser. 

hatt ca. 4000 med,l.emmer - et Hvilke fØlger en riktig forstå­
lite tall for et partI, som dog få. else av anor.dnlngen av 21 ja­
år i forveien hadde mønstret ca., nuar 1942 vil få har nærværende 
26000 stemmer. Av de 4000 meld- foorfatter ingen oversikt over. 
te en d·el sig ut efter 9. april Men antallet av dem det gjeJ.der 
temmelig omgående. Der er ik- er neppe særlig stort. Desto let­
ke kmmmet et· hår på disses ho- te:re er det å. gl opreisnLng •. \ 
de. Det skuI de også bare mang- . 
le. ' . LOItEN'l'ZVQC!'P: 
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