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Polltlstat — Rettsstat

Grensen mellem en politistat og
en rettsstat er til en viss grad fly-
tende. Selv i en utpreget politistat
fgler man sig som oftest tjent med
& operere med en slags domstoler.
S4 var tilfellet 1 Tyskland fgr ver-
| denskrigen. '

Buropa idag. Slik war det ogsad til-
dels praksis 1 Norge under okkupa-
sjonen. Man opeterte med folke-
domstol, krigsretter og standretter.
Eilifsen blev henrettet efter «dom»
— riktignok avgitt av en sa eien-
dommelig domstol, at man trygt kan
sl at. det var et mord.

P3 den annen side ma& man ogsd
i en rettsstat gi politi og admini-
strasjon en viss makt. Det avgje-
rende blir om sakene .kKan innbrin-
ges for en domstol av uavhengige
menn, hvis noen fgler sig forurettet.
Dommernes uavhengighet ma fgrst
fremst sikres gjennem deres uav-
settelighet. Men dette er i og for
sig ikke nok til & gjgre en mann
uavhengig. Dommernes forhold mé
veere slik, at de ikke er avhengig
av blerhverv. Videre bgr de veere
slik stilliet gkonomisk og socialt, at
de fpler sig stdende over enhver an-
nen gruppe eller enkeltpersoner.
Alle disse yire betingelser bgr fore-
ligge. Men til slutt er uavhengig-
heten beroende pd indre egenska~
per. Den suverene fglelse av uav<
hengighet hviler pd karakter, tradi-
jon og opdragelse. Det er rettssta-
tens kjennetegn, at den beskytter
den enkeltes rett mot statens over-
grep, mot tilfeldige stremninger in-
nen folket, mot masse og opinion.
Den er rettferdighetens handhever.
Og der gies kun en rettferdighet:
Den individuelle.

Om man foretrekker & leve | en
politistat eller § en rettsstat er av-
hengig av ens syn pd samfundet oz
dets opgaver. Onsker man & gjen-
nemipre eller oprettholde et be-
stemt samfundssystem eller 4 full-
fgre et opgjigr efter pd forhand op-
gjorte linjer er politistaten & fore-
trekke. Den handler effektivt, rasikt
og pa en for makthaverne smertefri
mate. Det gjelder da bare & veere
pd «den rette side», s& gar alt som
siurt, Motstandere puttes inn, Ven-
ner belgnnes.

Storfyrst Alexander — den siste
tsars fetter, svoger og venn —— har
anstillet noen hgist fornelelige be-
traktninger bl. a. om det hemme-
lige politi:

«Det er — skriver han — i hoi
grad lsererikt a4 se, hvorledes bol-~
sjevikenes under dannelsen av sin
nuveerende ldealstat har lagt an-
svaret for & trygge den i henderne
p& forhenveerende medlemmer av
keiserens hemmlige politi. De for-
stdr hvilke pélitelige egenskaper
denne e£rverd1ge institusjon eide
under forutsetning av, at den op-
nédde full handlefrihet, fikk veere
i fred for den liberale presse og
blev spart for det besveerlige vravl
med forsvarsadvokatenes

Av

direkter Lorentz Vogt

S84 er tilfellet i @st-!

Deé var synd at storfyrst Alex-
ander ikke . skulde f& opleve fri-
gig¢ringen. Hadde han fatt leve i
Norge de fgrste ar efter 7. mai
1945 vilde' han ha kunnet overveere
en rettergang, hvor den liberale
presse enten var taus eller stod pa
makthaverne side og hvor forsyars-
advokatene gjorde minst mulig
vrgvl,

Vil man omdanne en rettsstat til
en politistat kan det skje pd for-
skjellig vis. Stort sett kan man son-
dere mellem den direkte og/ in-
direkte metode. Den direkte metode
er klar. Man fratar menneskene
adgangen til 4 g& rettens vel og lar

ne godt fra krigstiden. Folk blev
fengslet uten lov og dom og sperret
inne tildels pa ubestemt tid. Det var
enkelt, greit ‘og lettfattelig. Samti-
dig reduserte nian betydningen av
rettsforhandlingene, hvor slike fant
sted, ved 4 umuliggjgre forsvaret.
Enkelte ganger var dommene dess-
uten ferdigskrevet pé forhéand.

Ogsé pid norsk side blev der under
krigen utgvet et politivelde overtor
nordmenn i Sverige med tilsideset-
telse av vanlige reftsinstitusjoner,
Herom skriver advokat Annsus
Schjgdt (Underspkelseskomimsjo-
nens siste Innstilling, s. 159):

«Det finnes efter mitt skjgnn ikke
avgjorende politimessige eller over-
vikningsmessige hensyn, som gigr
det ngdvendig & tilsidesette kravet

relse av de viktige saker, som her
er spgrsmél om. Politi er og blir
politi hele verden over og alltid like
uskikket til & freffe domsmessige
avgjerelser overfor sine egne over-
vaknings- eller underspkelsesobjek-
ter.»

Politi er politi. Derom er storfyrst
Alexander og advokat Schjgdt
smukt enige. Men hvad der begeist-
rer representanien for det gamle
tsardgmme, vakte ikke tilsvarende
falelser hos den norske advokat.

Efter frigjgringen er den direkte
metode for politistatens innfgrelse
kun anvendt i1 begrenset malestokk.
Man har bergvet forsvarsadvokate-
ne adgangen til fri bevisoptagelse.
Man sparte derigjennem «retts-
opgjegrets i den ferste tid for en del
av hvad storfyrst Alexander kalte
vrgvl fra forsvarsadvokatene. Vide-
re innfgrte man varetektsfengsel
som straff ved 4 bergve varetekts-
fangene disses vanlige rettigheter.
Deres behandling blev — uaktet de
ikke hadde fatt noen dom — tildels
betydellg brutalere enn tilfellet har
veert de siste 100 ar for degmte for-
brytere. Man innfgrte videre feng-
selsstraff ved forelegg, hvorved sva-
ke eller kuede sjeler kunde bringes

til & vedta straffer som ingen dom-

politiet husere. Vi kjenner metode- -

pid en betryggende objektiv avgje-

stol vilde ha dgmt dem til, En del
forelegg er senere ophevet av Hgie-
sterett som ‘vedtatt pa bristende
forutsetninger. Dette er ganske
vesentlige ting. Men ikke helt av-
gjgrende.

84 har vi den indirekte metode
for overgangen til politistaten. Den
er mere raffinert, men fullt effek-
tiv. Veien er: Man gjgr alt mulig
til forbrytelser og si overlater man
til politi og pétalemyndighet & av-
gjdre, hvem der skal tiltales og sa-
ledes straffes. P4 den méite opreti-
holder man i formen rettsstaten.
Domstolene dgmmer efter loven.
Men patalemyndigheten har fritt
slag til & avgigre hvem skal tiltales
og saledes dgmmes. Alle kommer i

1 politiets vold. Spgrsmalet om likhet

for loven overlates polltlet. Og po-
Ht! er politl. Dette’ er skjedd ved
landssvikopgjigret gjennem den ut-
videlse og utflytende fortolkning av
straffelovens § 86. Men det gjgr sig
ogsd gjeldende pa stadig flere om-
rader bide 1 Norge og andre steder.
Det danske vittighetsblad «Bleeg-
sprutens karakteriserer situasjonen
{ Danmark pa fglgende mate:
«Ingen kan straffes 1 Danmark
medmindre kan overtreder dansk
lov, hvilket fr uundgaeligs
Gjennem det wuundgielige i &
overtre en eller annen lov, havner

Jman i politistaten. Da man nu en

gang ikke kan sette alle mennesker
i fengsel, ma politi og patalemyn-
dighet foreta et utvalg. Dets blir
makten og dets utgvere av denne
vil alltid bh vilkéirlig. Politi er po-

litl Nar reaksjonen mot rettsopgje-
ret idag tiltar 1 styrke er det, ford
man far en stadig sterkere fplelst
av, at der rader vilkarlighet. Til-
synelatende er der en motsetning
mellem isfront og silkefront. Der
virkelige motsetning er mellen
rettsstatens forsvarere og politista.
tens tilbedere.

Officielt tgrnet de to retninger fol
fprste gang mot hverandre i Odels-
tinget forleden ved behandlingen a\
loven om prisforskriftenes héand-
hevelse. Debatten interesserte gjen-
nem dens principielle innhold. Dens
betydning 1& i, at rettsstatens for-
svarere, selv om de er i mindretall
var sa sterke i sin argumentasjos.
at flertallet matte foreta en tilbake-
gaende bevegelse. Statsrdd Gunder-
sen kunde paberope sig forskjellige
paralleller bl. a. fra «rettsopgjgrets.
Men det bedret ikke saken. Det var
disse paralleller man vilde bort fra.
Man ¢nsket 4 vende tilbake til
rettsstaten. Det var der pointet 4.
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