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Det har vakt betydelig opsikt, at
arkivet til mevnden for industri og
omsetning er forsvunnet. Det drefer

‘|sig om tre til fem jernskap. Swnlig

er det elendominelig, at der gikk over
2% a&r efter frigjgringen fgr dette
faktum blev bnagt pd det rene. Det
skiedde fgrst, da politiet hadde fatt
riksadvokatens ordre til & skaffe ar-
kivet, Dettes hetydning for det dko-
nomigke landssvikengigr er uomtviste-
ig.

Men der er flere forsvundne do-

kumentaer.
 J

Allerede fgr eadministrasjonsrésgiets
dannelse hadde Oslo kommune un-
der ledelse av rddmann Hartmann
tatt fatt pA Fornebo flyplass. Det
skjedde efter en hanrd taugirekning
med entrepreporene som under je-
Ydelse av arkitekt Odd Nansen mot-
satte sig arbeidet, som de ikke gn-
sket & utfgre. Hvor sterkt Oslo koin-
mune har veert presset av tyskerme,
er ikke godt & i ' '

Jmidiertid skviver Paul Hartmann
20. april ti edministrasjonsridet,
som i mellemtiden var blitt danpet,
at han er kommet i tvil om ham har
handlet riktig, Denne tvil deles ei-
ensynlig av  administrasjonsridet,
som hverken sier jo eller nei, ‘men
oversender saken ti1 Justisdeparte-
mentet til uttalelse cg sd hérer man
ikikke mer til dem.

]

Imidlertid forklamer sorenskriver
Harbek — tmedlem av edministra.
sionsrddet ~/ &bt han skaffet sig et
P. M, fra hglesterettedommer XKlpe-
stad og et fra byvdchef Hiorthel i
Justisdepartementets lovavdeling., Det
skulde veere fra edpass kyndig juri-
disk hold, scm der kan skaffes i Nor-
ge. Der er da ogsd senere komferert
til stadighet med de to herrer, Peres
uttalelser som seerlig de av dem ui-
arbeidede P, M, er av avgjgrende he-
tydning for alt erbeide for tyskerne
sommeren 1940, De har ogsd veert
hestemmende for administrasjonsré-
dets standpunkt. Men P. M.-ene er
borte, og ingen av de nevnte hecyer
huzker noen tng,

Saken er hgist eiepdommelig. Glem-
me kan alle. Men man bgr ikke kun-
ne glemme sine standpunkter, selv
om man stdr tvilengle overfor detals
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Et P. M, avievert til Jususdepaarbe-
mentets chef er et offisielt dokument
som har sin naturige plass i Justis-
departementets arkiv. Det vil vare
av interesse &4 P& konstatert om der
er flere dokumenter {1 det srkiv, som
lkke er der. Det er ogsd beklagelig,
at disse ting ikke blev optatt ple-
blikkelig ved frigjgringen. Den gang
var folks hukommelse friskere enn
nu. .
Men man stir atter overfor et av
de mange eksempler pd, hvar skjeb-
nesvangert det er, at opgigret er he-
gyndt 1 den gale ende./ Man har
tatt fatt i de enkelte saker istedet-
for ferst & gramske ubgangspunktet.
Hvordan hadde centraladministrasjo-
nen den gang lagt sakene op?
*

felt. Der blev sommeren 1940 fore-

ltatt en rekke studieturer til Tysk-:

land. Det wvar pressefolk, politifoli,
industridrivende og wibsidere m. V.
Disse studieturer resulterte for pres-
sefolkenes vedkommende 1 forskiel
lige begeistrede skildringer av Tysk-
land. Resultatet for andres vedkom-
mende lar shg v‘amkeﬂizgere konsta~<
tere. *

Det er selvsagt, at disse relser er

Det samme mgter oss pa et a«nnet.i

helt uforenlige med det syn man nu

har om den ubetingede motstands-
vilje, om den ubgnnherlige kampand,
hvorgy alle mennesker var besjelet
efter hvad der sies, Mange som har
deltatt § disse turer har vert chika-
nert pd fovskjellig vis delvis ogsd un-
der det rettslige opgigr. Men hvor-
dan s& man den gang pd disse ting?
Hvordan kom disse turer jstand? Det
wiktige hadde veert, at alle disse ting
var behandlet samlet og at man
hadde fatt en generell rettledning.
Det vilde klarmet hegrepene. Nu kom-~
mer enkelttilfelle frem wunder noen
saker rent tilfeidig. I premissene til
den frifinnende dom over de seks po-
litihetjente 1 Skien heter det bl. a..:
«Angdelde Bjervas og Kwvisles
studietur til Tyskland &4 fant
den sted i juli 1940 i henhold til
et cirkuleere fra Justisdepartemen-
tet. (Dettes chef var dem gang
sorenskriver Harbek). Sarenskii-
ver Hagen, som den gang var po=
litifullmektly § Oslo har forklact,

at Tysklandsturen blev arrangert
av politimester Welhaven i forstd-
else med administrasjonsrédet, an.
tagelig “pd foramledning av  tyske
myndigheter. Man kunde efter
vidnets meping ikke of, at det var
noe unasjonalt 1 & bi{ med pa
tul‘en».

Det er grei skuring, Men det vilde
spart folk for meget arheide og man-
ge ergrelser om alle studieturene var
blitt belyst under ett. Det er slett
ikke sd, at et godt grunnleggende
arbeide sinker sakenes gang. Tvert-
om.

»

Vi har det samme spgrsmil med

hensyn til  aevertissementer i «Fritg
Folk» og <Deutsche Zeitung». Var
det straffbart eller ikke straffbart &
avertere i disse blad? En generell
glennemgdelse av alle annonser i dis-
s blad vilde gitt et billede av situa-
sjanem. Nu oplevet man nylig un-
der en rettssak fglgende:

Aktor bebreider sterkt tiltalte at
denne har aevertert i <«Fritt Folks,

Tiltalte mener, at der ikke kap ha
veert moe wuriktig heri. Hade han
enda avertert i Deuische Zeitung!

Aktor er enig i, at det siste vilde
veert eqnu verpe.

Tiltalte fremilegger aktors eget
avertissement i Deutsche Zeitung.
Det gjaldt en leilighet som blev ut-
bud til tyskerne.

Pinlig taushet i rettem.

*

1 en nylig av Hgiesterett stafestet

1942 fortsatt annonsering i Deutsche
Zejtung:

«Retten. ﬁnlner det godtgiort at
annonsen  ikke var tegnet i hen-
sikt 4 skaffe, og at den heller Ikke
skaffet N, N. nye tyske kunder.
Annonseringen kan da ikke { og
for sig gi firmaets virksomhet noen
lastverdig karakter, selv om den
Jo var egnet til & stille firmaet i
et uheldig lys».

£4 nu vet vi det — tre ar efter fri-
gigringen, Men tenk om selve aver-
teringsspgramalet { tide var prinsipi-
elt behandlet for alle firmaer og en-
kelt personer under ett?

Nei, man er begyndt i den gale
enden.
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byrettsdom heter det om en § 1941 og






