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De som drog over grensen

Tensberg Blad 16/3-1948.

et har alitid vesrt meget vanskelig & finne
noen linje £ Regjeringens politikk overfor de
folk som forlot Norge og drog til Sverige under
krigen, Var de heter eller dessertgrer? — Hller
en broget blanding av begge deler?

Underspkelseskommisjonens siste &
gﬁr visse holdepunkter. Der har pi det
pd sh mange andre omréder veert en utvikling.

tilling

""Denme har nnmest glort slg selv uten smrlige

direkitiver. Slike burde dog ha foreligget.
T 1840 har Regjeringen og den norske lega-

- sjon L Stocitholm 1glt de tusener av norske flykt-

- kende som en byrde.

h dra tilbake.

ninger, som kiom over somn en byrde og uteluk-
Tkke visste men hved
man skulde bruke dem til og ikke visste man
hvad man skulde gi dem & leve av. Jo fleré
der wvilde dra tilbake til det okkuperte Norge,
— desto bedre. Man presset formelig folk til
At hertil trengtes tysk visum,
{ allifall tildels, og at vedkommende mAtte pas-
sere tyske myndigheter pa grensen og under-
kaste oig disses kontroll, blev ikke opfattet som
woen hindring. 15 000 flyktninger kom til Sve-
rige sommmeren 1840, 1. januar 1041 var der
bare 1000 igjen. Noen var vel kcmmet sig vi-
dere, men de fleste var vendt hjem. Ingen &4
noe galt i det den gans.

Blandt dem som var vendt hjem var ogsd
general Erichsenis over 4000 mamm - fullt
kampdyktige linjetropper. Néir internerte sol-
dater 1 et npgitralt Jand vender hjerh til det av
fienden okkuperte fedreland, stusser man. Det
viser sig, at tyskerne pa grensen avkrever dis-
se soldater en lojalitetserklsering. Denmes ord-
iyd er dessverre ikke gjiengitt. Da spgrsméled
om lojalitetserkleeringer kom  til &4 spille en
sbor rolle under hele okkupaszjonen, burdet det
veere skjedd, Formen oz innholdet av  disse
har wvariert, og en kartizgning bgr fimne sted.
Den har konsekvenser for mange minnesker
og for bedgmmelsen av disse. ’

*

Antallet av flyktninger 4 Sverige gket efter-
fwert, 1. januar 1943 wvar det 10400, 1. januar
1945 35200 og 1. mai 1945 46 000. 6000. var
kommet videre til England eller andre steder.
Treklker man fra polititroppens og en rikelig
administrasjon, blir der igjen ca. 40 000 norske
i Sverigd som ikke hadde synderlig enledning
til & gjgre mytte for sig. Gar man tilbake til
1. januar 1945, blir tallet ca. 30000. Disse
mitte underhivldes pd sett og vis, Det er gitt,
at det matte beteghe en sveer belastning for
den morske administrasjon, hvor elskverdige
7 svenwkene enn var,

Opfateiingen av disse mennesker har gien-. .

synlig veert hgist forekjellig hos Regjeringen 0f
innen det okkuperte strgk. Regjeringent har

" ¢olt de mange mennesker som en byrde. Deni-

ne blev ikke mindre ved at skaren var broget
og inntrigerme blandt dem, som skulde admini-
strere dem blomstret som aldri tilforn. De
mange, som kom over skulde overvdkes. Noen
ordingr vettspleie hadde man ikke. Der utvik-
et sig da en retisonden — ondet <rettsopgisr»
kan med dagens forhold for gie virke noe odi-
gst — som edvokat Annseus Schigdt har skil-

. dret 1 fplgende ord:’

«Dér finnes efter mitt skjpnn ikke aveig-
rende politimessige eller overvdkningsmessige

 grunner, som gigr det medvendig & tilsidesette

kxravet pd en betryggende objektlv avgiprelse
av de viktige saker som det her er ' spersmél
om. Politi er og blir politi hele verden over 08

i

Y en stilling for sig stod officerene.’

Av

direktar ’

LORENTZ VOGT

alitid like uskikket til & treffe domsmessige
avgigrelser overfor sine egne overpakings- eller
underspkelsesobjekters.

Gylne ord som viser, hvor ubetryggende for-
holdene var og som ogsd har bud #1 dagens
forhold.

L]

Mens de fleste flyktninger for Regjeringen
og dens organer bare var en belastning, iglte
man det 1 det okkuperte Norge som noe av en
heltegierning, nér en mann gikk over grensen.
Der var noe av eventyrets glans over en sidam
glerning uten at man spurte altfor detaljert
om hvorfor han gikk eller til hvad han pikk.
Aldri blev der savidt vites gitt den parole:

«Alle blir { Norge og gjgr sin phkt. = Ingen

gir over grenseh, medmindre han er kallet el-’

ler det gielder livet, eller han har forutsetnin-
gene for & gigre en militeer innsats». - )

Deét synes som om tyskerne 4 alifall til tider
har gitt ut fra, at flykuningene nsrmest var
en belastning for den mnorske regjering. Dette
forklarer den lempfeldighet som i allfall { man-
ge tilfeller blev vist de mere naive flyktninger
som blev knepet pa grensen. De slapp svaerd
ofte med 3 til 6 méneders intermering. Ander-
ledes gikk det de menn som sgkte direkte over
til England. Der blev der slatt hardt til,

»

Med fremtiden for gie skulde det veere me-
get interessant & £4 en rettesnor for den berets
tigede og. den uberettigede flukt over grensen,
of sbort sett, hver mahge av dem som gikk over,
gir inn under dem Igrste og den enmen gruppe.

Blandt dem som blev hjemme of glorde &
plikt efter beste evne — selv om feilenie kunde
bli mange - er der idag adskillig bitterhet.
Det er meget almindelig & here fglgende re-
plikk: «Neste gang glelder det 4 stiidce av hur-
tigst mulig of =4 vendeé hjem som helt, ndr fa-
ren er over». Det er ingen ufarlig replikk, og
deb kan skape en meget farlig moral.

Men hvad sier erfaringene fra okkupa-
sjomstiden? Hwvor finner tan retningslinjene?
Alt ‘hvad vi har oplevet av godt og ondt, skul-
de tjene til storre forstdelse, til ubtdypning av
fremtidens politiki,

*

generelt skulde saken veere klar., En  officer
burde, nar krigen skulde fortsettes utenfor lan-
dets gremser snavest mulig innfinne sig der,
hvor kampen foregikk. Imidlertid gpilte heri~
synet til det meget omialte avgivne seresord
til tyskerme inn. Herom heter det i undersg~
kelseskgmmisjonens innstilling:

«Det var et meget diskutert spprsmal, hver-
vidt officerer soin hadde avgitt seresord til tys-
kerne kunde anvendes til videre ktigstjeneste.
Efter overenskomsten mellem den norske gvérst-
kommanderende, general Ruge, og tyskerne an-
ghende kapitulasjonsbetingelsene (der siktes her
formentlig til kapitulasjonsavtalen av 10. juni
1940 undertegnet av general Roscher-Nielsen)
var det bestemt, at yrkesmiliteere hadde valget
mellem & @ sitt seresord «pa ikke & kiempe
mot det tyske rike eller cets allierte i denne

ok

- Jens Bull bragte spgrsméalet pa bane i en skrf-

¥

‘motts av dem moen tiencste,

‘trakining, et sevesordet ikke var biziende:

gen innprente dette og overensstemm,
Hanagiohvetisjofien nelbe’ 8" motta Eﬁ"bistaﬁ
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k\ric eller mrefullt krigsfamgensiap», Soth for-
an anfgrt overlot Regleringen til hver enkelt
ambemeomhmmmneng forpnkm
efter meresomdet.
Haakonvensjoren IV
artikkel 10 bestermmer:
«Krigafanger kan frigies pd feresord derstin
deres hjemlsnds love tillater det. I s& fall er
de ved sin pereonlige mre forpliktet i) samvit-
tighetsfullt & opfylle sivel overfor sin egen o
giering som overfor den regjering som har tatt
dem tilfange, de forpliktelser som de miatte he
patatt gig, I sidanne tilfelle er deres egen re-
glering forpliktet til hverken & kreve eller
som  strider

]‘mdﬂkﬂes&reglemem,

mot det ord de har gitts,

Fra regjeringens side og Ira aennet hdld
(hwilket oplyses ikke, blev det fremholdt, at
Norge ikke kunde vaere bundet av Haag- kon-
vetiajonens regler overfor tyskerne, da disse
selv overtradte folkerettens regler, Minister

vélse til Utenriksdepartementet av 24. juli 1941
og mente, at det var ngdvendig 4 f4 en prin-
siplell avgigrelse.  Ham var tuenig | den be~

«Nér vi skal holde vart ord, er det ikke av henw
syn til var fiende, til hvad han fortjener, eller
at han kan ha forbrutt sin rett til & stole pd
vart ord., Det er -av hensyn il oss selvs. Han
papekte videre, at det var av seerlig interesse
for de amb stater, at det bley vernet o Haag-
konvensjonens humamne regler og han nevnte de
mulige fglger for dem som hadde brudt sitt
geresord og for deres familie eller kolleger. Hvis
loftet stred mot troskapsplikten mot Konge og
fedreland, da burde det ikke wviere gitt. Men
dersom det ikke stred mot slik troskapsplikt,
bunde det ogsd holdes», S4& langt undersgkel-
seskomuhisjonen.

Der gikk under krigen rykter om at nhorske
officerer hadde brutt sitt eeresord d. v. s. gjort
sig eereldgse, Disse rykter blev avvist som nazi-
propaganda. Den  almindelige forklaring ver:
De norke officerer hadde ikke avgitt noe seres-
ord. Det skulde bare forellgge en slags erklse-
ning pa& alles vegne, mens et seresord er en helt
personlig ting.

Bfter undersgkelseskommisjonens innstilling
ser forholdet ikke godt ut. Alle md holde pa
minister Bulls helt logiske og remslige stand-
punkt. Regleringens forhold synes sterkt an-
gripeliz ved dens halve, tvetydige forklaringet.
! en situasjom som den foreliggende er der bare
valg mellem to standpunkter: Officerene er
bundne av sitt ord tross alt. Da ma Regjerin-

Eller Regjeringen fitier at weresordet under de |
foreliggende omstendigheter ikike  binder, Da'
gir den bestemte ordre uavhengig av det ikke-
bindende ord. Det verste den kan gjdre er &
stille officerene fritt. Den enkelte officer kan
ikke forutsettes & ha den oversikt over forhol-
dene - sivel faktisk som jurldisk — som Re-
gjeringen, der 1 London hadde alle hjelpekilder
til sin disposisjon.

Spgremalet interesserer fortnentlig lkke den
norske almenhet sa serlig meget. Men under-
spkelsesfommisjonens innstillinger leses av de
fremmede legasjoner. Forsavidt officerene an-
ghr, studeres den i alle generalstaber verden
rundt. I den foreliggénde form er den gehe-
rende for norske officerer, Det vilde veere hel-
dig om saken kumxie bli ytterligere klarlagt.
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