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VISSTE DU IKKE?

Nar man leser bokaﬂfnla,denes —
for. nom!k rettsvesen h¢ist be-
skjemmende — referater fra de
grste ar efter frigigringen, er der
en replikkveksling som stadig gar
igien.

Dommeren: Visste Du ikke, at Nor-
ge var § krig? (Norske dommere sy-
nes i mange tilfelle @ ha veert du’s med
de mere menige landssvikere — hvad
dette nu kan komme av.)

Til spgrsmdlet synes de tiltalte i al-
mindelighet ¢ ha forholdt sig noe
uforstdende. I siit hjerte har han
sikkert resonnert som sd: Ndr de had-
de holdt op & sldss, var der vel ikke
mere krig.

Men efter storre eller mindre press
kunne svarene falle mnoe forskjellig.
Enkelte svarte: Jo, det var vel krig.
I dommen het det sd prompte: Til-
telte har sely tilstdit at han forstod
at landet var i krig.. Dermed var den
sok i orden.

Var tiltalite mere motstandsdyktig
og svarte: Nei, landet var ikke i krig,
hendte det, at dommeren noe hénlig

ttalte: «Ja, Du vet vel det bedre Du
am Kongen og regjeringen.» (Dempet
Ybifall fra tilhgrerbenkene.)

Rettens formann kunde — om
det er tillatt & si det 1 all userbg-

dighet — inkassere en smukk om ;

enn noe billlg publikumssukcess.

Hvad det objektive forhold an-
gar, fg¢lte dommeren sig trygg.
Han hadde under alle forhold
riksadvokatens cirkuieere med
trylkfellen fra avisen «Finnmar-
ken». Men skulde man kunde an-
wvende straffelovens § 86, hvorpa
man uforsiktig nok direkte eller
Indirekte har bygget prakisk talt
hele rettsopgigret, matte man ha
tiltaltes subjektive forstaelse med.

84 opfant man det forlgsende be- |

grep «mitbe forstds.

——

“for gie>

Straftelavens. § .86.har fglgende |

ordbyd:

«Med hefte i minst 3 dr eller med
fengsel fra 3 a&r inntil livstid siraf-
Jes den, som retistridig beerer vd-
ben mot Norge, eller som under en
krig, hvori Norge deltar, eller med
sddan krig for gie yder fienden bi-
stand 1 rad eller dad eller svekker
Norges eller noen med Norge for-
bunden stats siridsevne.»

B a. uttrykket «med sddan krig
viser klart, at det er
spyrsmAl om en bevisst handling.
Situasjonen mi ha statt klart for
tiltalte. Han m& ha forstatt, at
krig var forestaende eller at der
var krig. Var krigen ophgrt, bort-
faller muligheten av & anvende

-§ 86. Mente tiitalte at krigen var

forbi, bortfaller ogsd dens anven-
delighet, 1 de enkelte tilfeller —
derav anstrengelser for & fa til-
talte til & innrgmme, at han for-
stod, at Norge fortsatt var i krig.

Selv om man ikke er enig {, at
krigen for Nonges vedkommende
ophgrte 10, juni 1940, kan man
wvanskellg pastd, at den alminde-
lige mann skulde forstd dette.
Samanbeiidet mellem de nonske
myndigheter — de av alle aner-
kjente norske myndigheter — war
av den art, at de ikke pekte pa
krig. Det fremgar av de mange
dokumenter, som  nerveerende
forfatter tidligere har fremlagt.
Det vilde bl enn klarere om myn-
dighetene vilde offentliggigre de
offisielle papirer som de nu sit-
ter pé.
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Straffelovens § 86 er blitt den
store sekkebestemmelse, sm'n‘ man
mener kan anvendes { alle tilfelle
av <bistand», likegyldig av hvad
art denne har veert, Katikaturen
blev nadd ved salg &v.parfyme.
Selv om denne velluktende vieske
kan ha gjort den enkelte tysker
mere uimotstaelig, gjelder dette
utvilsomt kun - ufenfor slagfeltet.

Noen drgftelse av begrepet sbi-
standy»har aldn funnet sted. Men
hivad er hensikten med og inn-
holdet ey § 86? Vanskeligheten
Hgeger i, at- straffe&ovens foranbei-
der pa dette omrade er sveert
innholdsigse. De sier intet. Av
straffelovkommisjonens medlem-
mer er samtlige dgde, og den da-
varende sekreteer kan kun be-
krefte  at lovforberedelsen pé
dette punkt var lite inngiende.
Man befant sig den gang i de
hgist fredelige 1890-arene, og
mente at spgromalet aldrl vilde
bli pnaktisk, tross unionskonflik-
tene. Man ma til forstaelse av lo-
ven lenger tilbake — til kriminal-
loven av 1842 og dens forarbeider.
Den lov var skrevet av menn som
hadde oplevet bade krig og okku-
pasjon og visste hvad de talte om.

Straffelovens § 86 er i virkelig-
heten et kort sammendrag av de
mere debaljerte bestemmelser i 8.
kapitel av kriminalloven av 1842,
Her finnes i premissene en selv-
sagt ikke uttgmmende, men dog
karakteristisk opregning av for-
skjelllg art.av histand.. Det.-heter: |-

<l §§ 4 og 5 avhandles de far-
brydelser, som. i krigstid begdes &
mot staten ved 4 std dens fiender
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beerer vdben mot staten. Farsdvzdt
den angjeldende forrdder til fien-
den krigsfolk, landstrekning m. v.
eller innlater sig i visse andre fore~
tagender, der i hgieste grad er far-
lige for staten, er forbrydelsen be-
lagt med livsstraff (i dagens sprog-
bruk dgdsstraff); hvorimot stratf-
arbeide 1 farste eller annen grad er
bestemt for den bistand, der ydes
fienden utenfor de tilfeller, som
navnligen er anfgrt, sdsom han un~
derstptter. flenden ved & la sig bru-
ke som speider, ved & hverve eller
anskaffe folk til hans tieneste, ved
4 skaffe ham krigsforngdenheter
eller levnedsmidler, ved & dpen-
bare ham rddslag, eller beslutnin-
ger angdende krigsmaktens beve-
gelser, meddele ham tegninger eller
beskrivelser over forsvarsverker,
havner, inn- eller utlgp, eller i for-
reederisk hensikt huse eller dglge fi-
endens speidere ell. ved falske un-
derretninger bedra rikenes (dette
var i unionstiden) krigsmakt eller
fremmede tropper, som med dem
gigr felles sak > .

Opregmngen er selviglgelig k-
ke utwmjmende Men alle de
nevnte txlfedle omfatter forhold av
direkte betydning for krigsopera-
sjoner og intet annet. .

Det er ikke tilfeldig og utover
dette gar neppe straffelovens
§ 86’s tilsvaremde uttrykk «yde
bistand i rad og dad».

Konklusjonen av denne og tid-
ligere artikkel blir:

1) Efter 10, juni 1940 var Norge
ikike krigsdeltager. For forhold
efter-den #d kan. denfor stnafs.
felovens § 86 ikke anvendes.

2) Selv om man ikke er enig heri,
vil de subjektive betingelser
for anvendelse w § 86 som of-
test mangle. o

3) § 86 er kun anvendelig Di

.- handlinger som star.iardine|
“idelse med krigshandlinger: og

* o gver ﬂmxﬂybeilse Pa. disse

bi, uten at dog pierningsmennene
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