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 oppgave som konstitusjonelt er pa-
" lagt det hvis det hadde bifalt loven
. om  friglvelse av landssvikfanger

Sav representanten_ Lgbergs ben-
. keforslag. Dette ghr som kjent ut

_ vil gigre selve praktiseringen av
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Amnestiloven

.. Lagtinget ville ha sviktet den

etter’ halv soning 1 den form den
tikk 1 Odelstinget etter vedtagelsen

p4 -at «personer som er dgmt for
forbrytelse mot en persons liv, lege-
me -eller helbred, eller har medvir-
ket hertily, ikke skal nyte godt av
loven, selv om straffens varighet
ligger innenfor dens grenser, fra 6
maneder til 8 &r. Dette punkt i
loven er si uklart 1 formen at det

loven ytterst komplisert, for ikke &
sl umulig.

Justisministeren, statsrdd Gun-
dersen som 1 Odelstinget ikke
advarte mot en slik tilfgyelse, unn-
skyldte seg 1 Lagtinget 1 gir med at
han ikke hadde tenkt seg mulighe-
ten. av at Odelstinget ville vedta et
benkeforslag kastet inn i debatten
pi den méAten. Rent Juridisk-tek-
nisk sett er det et temmelig darlig
forslag, men statsraden mente det
var berettiget. & fortolke det med
rimelighet, slik at man under an-
vendelsen kom fram til det som var
hensikten med forslaget. Det kunne
jeses som om det sto <personer som
er dgmt for forbrytelser mot en per-
sons liv, legeme eller helbred, eller
er dgmt _for & ha medvirket til
en slik handlings. Meningen mé ha

veert ab klare tilfelle av tortur skal|

veere unntatt. Fikk statsridden’ en

uttalelse om at TLagtinget /mente|.

loven kunne praktiseres etter denne
fortolkning .ville det bli_gjort.

- Baeogsi Stranger av Heyre, av
; de :bre arbeiderpartirepresentantene
" Granli, 'Konrad Knudsen og

. ningen ble vedtatt med 18 mot 17

. Men en slik lettvint lovbehand-
Hng kunne Lagtinget selvsagt ikke
godta. Det er ikke Lagtingets sak
& fortolke hva Odelstinget eller til-
feldige forslagsstiliere 1 Odelstinge®
kan ha ment, bemerket hgyrerepr-
sentanten Bae. Man kan da ikke

g4 med pd 4 lese ef lovforslag anner-
ledes enn det er-skrevet. Det er|

plikt & pﬁse ‘at

nettopp. {..gg%lngegg

]ovbeste

Dette ble understreket av- en rekke
talere under debatten, foruten av

Norevik, samt av S8valastog
(kr.t) hvis forslag om ikke & bi-
falle denne del av odelstingsbeslut«

stemmer. De 18 var alle de borger-
lige representanter med unntagelse
av Tvelt (v.) samt Alsvik op
Rlara Skoglund av Arbelderpar-
tiet foruten de tre Mrnevnte partl-
fellene.

Dette var et hﬂyst uvelkomment
resultat for de fleste av. stortings-
representantene, som hadde gjort
Yorberedelser til hjemrelse lgrdag og
sgndag. Nu glr loven tilbake til
Odelstinget som far Lagtingets an-
merkning til behandling mandag
klokken 10. Bgyer Odelstinget seg
for Lagtinget og lar Lgbergs forslag
g4 ut av loven, kan det umiddelbart
deretter settes lagtingsmgte hvor
denne beslutningen refereres. Saken
er dermed 1 orden og representan-
tene kan reise hjem mandag aften.
Pastholder det sitt standpunkt, gar
saken til Lagtinget igjen, som 1 s4
tilfelle ikke kan settes fgr det er
gAtt 3 dager. Fastholder Lagiinget
sin anmerkning m& loven opp { ple-
num 38 dager senere, det vil si-af
Stortinget m& sitte sammen til ne-;
ste. mandag. Men vi har vanskelig
for & tro at Odelstinget 1kke vil
bgye seg. Det mi formodes at en
rekke av dets medlemmer som 1§
tretthet sent p4 aftenen sist man-
dag stemte for benkeforslageét, ved
annen gangs behandling vil stem-
me mot det etterat de nu er blitt
fullt klar over hvor meningslgst
det er.

Ved annen gangs behandllng av

en lovbeslutning kan Odelstinget}:

bare foreta slike endringer { beslut-

sene*«bitr B Kart torct
. met sern defl pd. noen. mate.er, mulig.

ningen som er foranlediget ved Lag-

g
g,

tingets anmerkning. Det er apen-
bart at enkelte av Odelstingets med-
lemmer mandag vil forsgke seg med
et midlere forslag. Etter gammel]"
- praksis skal det nemlig kunne la seg
' gigre & ta opp et modifisert forglag
~som ligger. innenfor ‘rammen Aav/!.
' Qdelstingets beslutning pi den ene|:
 siden og Lagtingets p& den annen.{
,Det skal gyensynlig prosederes pi
ab en modifikasjon av Odelstingets
‘beslutning er et midlere forslag. Lar
det seg here, og biir det flertall for
.et slikt forslag, betyr det at Lagtin-
get fgrst kan f& saken til behand-
ling torsdag. Spgrsmalet er da hvor-
ledes det vil stille seg til vedtaket.
Faller det i Lagtinget, mi saken i
plenum neste mandag. Men kommer
saken i plenum, kan det vaere fare
for hele loven, som faktisk er det
fgrste amnesti som gis.’
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