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Gtensen fa}c’_

cettsoppgjocet

Det er natuvlig at rettsoppgigres
i Norge diskuteres. Og/ det er natur~
hg at det hersker delte menmggjf
om det. Utlendinger har vel stort
sett den oppfatning at det er for
hardt nar det gielder de sma og
middelstore syndere. Innen landet
er det ogsh store divergenser. P&
landsbygden,, ;wor hver enkelt kjen-
mer sin mann g vet hva . han er

verd, er man tilbgyelig til a dgmme ‘

hans feilgrep mildt. 1. de mindre

byer, hvor det samme forhold er til

stede, dgmmer man ogsed mildt. I de

store byer — og seerlig 1 Oslo — hvor

«dngen kjenner hverandre» — dpm-
mes det hardt. .

Og det er umulig 5« si om det er
de som har darligst samvittlghet
som dgmmer hardest eller om det er
de som har god samvittighet. Det
fins sikkert noen  som ‘har veert
helter helt fra 9. april. Deres an-
tall er gledeligvis etter hvert blitt
imponereénde. Og allikevel kan det
tenkes at noen av dem som ikke
‘var hundre prosent helter, sgker
kompensasjon ved & st& i forreste
linje nar det gjelder krav om hardt
oppglgr. En eller a.nnen vil kanskje
fdr ener senere ta doktorgraden P
pA de naturlige menngskeuge egen-
skaper som gigr seg. gleldende etter
f 24 s& hard pakjenning ‘som okku-
pasjonen var {or mange.. Og-allike-
vel tror vi at de som er ra,mmet har-
dest — flertallet ay: &bm — demmer
mudest Mens mange ey dem som

kom ut ay krigen. u;aret fordi de|
‘holdt seg i sikkerhet, og altsd ikke

fikk chansen til & vise sitt heltemot

" dgmmer meget hardere, “Mange her

hjemme var }0 ogsd i den heldige
situasjon \at okkupasjonsmakten

aldri spurte etter dem. Og de kan

selvsagt veere isfront, fordi de aldri
tikk hgve til & veere front.
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Det som diskusjonen dreier seg
om — og som historien vil drele
seg .om -— er om g_rensen"fo_r
rettsoppgidret har veert -riktig.sati.

‘Og dernest om f.o}kets’ “holdning

overfor dem som i'enfoldighet eller

* v opportunisme gikk' dem til hande

som ville om.styrte vé,t statsiortat-
ning ved hjlelp av et mlndretall og
okkupasjonsmaktens bajonetter Det
var nemlig dej NS gjorde. ‘De for-
langte ikke valg, men var rede til
& ta makten ved h]elp av tyskerne
uten 4 spgrre def norske folk. . For
dette avgigrende feiltrinn ma de
alle dgmmes. Men hvor ‘hardt? Og
bgr ikke dommen innskrenke seg til
disse? Skal den ogsd ramme folk
som var mot dette? g

A{ Quisling ble dgmt til dgden
tror vi ikke historien vil ha noe &
innvende mot. Ethvert folk ma be-
skytte seg savel mot en Kuusineg
som mot en Quisling. At torturister
og andre som pa kriminell basis gikk
dem til hinde som ville ta makten
pA tross av det norske folks flertall
blir straffet, er det heller ingen
meningsforskjell om. Alle som ved

__oppriktig medlemsskap i NS gikk

inn for dette ma ogsa ta sin straff.
Men nir de hay sonet den mi vi ta
imot dem som vi tar imot enhver

annen som i en forvirret og van-

skelig situasjon har tatt et galt
standpunkt. Dessverre er det en del

. av dem som *remdeles tror at de

T

aar tatt det xlkbige standpunkt
men det hgrer til demokratiets over-
legenhet at slikt kan vi overse. Vi

omkring ph arbeldsplassen og ph-
stdr at de hadde rett, ma de ’mne
‘sag 1 m:é 2 veere' vel.sett

Men rettsoppgjﬂret mnskrem:er

NS-medlemmer. Det omfatter ogsa
[tvungne — alish motvillige ~—~ NS&-
‘medlemmer. Det omfatter med an-
dre ord ogsh jgssinger som gjorde
en feil eller som ikke var helter.
En lektor ble nylig fradgmt sitt em-
bete og 1 domspremissene heter det
ufirykkelig at han . var sterkt
innstilt mot bade tyskerne og Quis-
:lng. Men han var redd, heter det

]1 domspremissene. Han var redd

bé,dg for seg selv og for andre, stdr
det.. Denne sivile embetsmann blir

| altsd fradgmt sin stilling for livstid
‘fordl han' ikke var en helt. Og i

kommentarene heter det at han
dessuten tillot seg & vurdere
andres innsats pa en utillatelig
mate. I et virkeliz demokratisk sam-
funn skulle jo ikke en slik vurdering
ha noe & si for skyldspgrsmalet. Her
befinner vi oss pA grensen. Dom-
men kan ingen kritisere som ikke
var tilstede, men enkelte deler av
begrunnelsen burde veert utelatt.
Tar vl sd 1 betrakining de mange

andre som p& grunn av tapelig opp-|-

treden — eller kanskje pd grunn av
feighet av en eller annen grunn —
ikke har veert ¢4 storartet som de
burde ha veert og derfor er eksklu-
dert av sin organisasjon og satt
utenfor — ja, sA blr det noksy
mange. Uten & ha gjort noe swerlig
ondt er de si & si dgdsdgmt. De far

-1 all fall en straff som gar pa deres

liv 1gs.

— Det er eiter vAr mening her
rettsoppgjgret svikter, Man har
endog ghtt sd langt som & antyde
at en god jgsslog kan stratfes for
dﬁt samme som tyskerne straﬂet

m for,

|

P4 en eller annen méte rammes av
rettsoppgigret at det er ngdvendig
at det tre&zkes Opp en grense mel—
lom godt ag ondt. ’

"7V tror at man av hensyn tit vé.r
anseelse som- rettsstat bgr tenke
n¢ye over om lkke utlandet og bgn-
der og smbbyer i vart eget land ikke]
§ser klarere ph disse ting enn vl som |

har sitt;et mere midt oppe. 1 det og ‘

har mattet tale det verste.

ma hurtigst muhg t4 dem alle ipn}
! samfunnsmaskineriet. Har vi dem
| derirépresenterer de ingen fare. Har|
vi dem utenfor er det verre. Gar de

‘se gdessverre !kke til bare friviilige |

‘ "' Det er 83 mange | vart land som






