
~)!Jlrunnlaget for landssvikoPP1~~~fr~ 
/~,t ~ Ifff. For Aftenpost~n av professor dr. jur. Johs. Andt>næ!___ ' ' ~ 
Diskusjonen om rettsoppgjøret 

hat' I det s:ste blusset opp igjen. 
Mens krltiklten i den første tid etter 
frigjØringen stort sett gikk ut på 
at det gikk for smatt, at behand­
l:i11Igen var for mild og at oppgjøret 
Ikke var grundig 'nok, skjer angre­
pene nu mest på den mc,b,r,tte 
front. Det blir hevdet, til dels i 
voldsomme ordelag, at oppgjøret 
har vært tor strengt, at det har fått 
for stort omfang, at selve retts­
grunnlaget svikter og at det ikke er 
gjennomført 1ikhet for loven. 

I stor utstrekning gjelder det her 
rene vurderingsspørsmål utenfor 
jussens område. Enhver diskusjo.1 
om rettsoppgjøret svever imidlertid 
I luften titen et visst kjennskap til 
de rettsregler det bygger på. I stør­
ste enkelhet skal jeg i det følgende 
prØve å gi denne bakgr=, herun­
der også \>n vurdering av de inn­
vendinger en oftest får høre. For 
<',et meste gjelder det ting som de 
fleste sikkert har hørt føl'. Men en 
støter likevel så oft-e på misforstå­
elær, at det kan ha sin betydning å 
fo). hovedtrekkene I sammenheng. I 

Bistand til fienden t 
Grunnlaget for hele oppgjøret er 

to paragrafer I straffeloven, 9 86' 
som taler om å yte bistand til f:en­
den og § 98 som taler om å bevirke 
eller medvirke til at rikets statsfor­
fatning forandres ved ulovlige 
mialer. 

Det som er blitt hovedbestemmel-
8eIl1 under oppgjøret er § 86 om bi­
stand til fienden. Den ble anvendt 
lllot QUisling selv, den er blitt an­
vendt mot ministrene og andre po­
litiske størrelser, m{,t frontkjemper­
ne, spionene, angiverne, agentene 
og profitØrene osv. Og' som vi se­
nere kommer tilbake til er den ogsil 
grunnlaget for oppgjøret med de 
menige NS-medlemmer, selv om 
straffeutmålingen her er skjedd 
etter bestemmelsene 1 landssvIk­
anordningen, senere landssvikloven. 

Det er et vilkår for straff etter § 
00 at Norge er I krig. Og i den 
senere tid har en ofte hØrt spØrsmå­
let: Var Norge i krig med Tyskland 
etter '/. (eller 10.) juni 1940? Var 
ikke krigen opphørt log med at de 
norske styrker l Nord-Norge kapi-
tulerte? r. 

«Kætg» er I seg selvet mangetydig 
beg<rep, slik som de fleste andre ut­
trykk som er hentet fra dagligtalen. 
Professor Castberg fremhever i sin 
Folkerett at ordet rettslig sett kan 
ha noe forskjeH\ge betydninger etter 
den sammenheng hvor det forekom­
mer. Når det blir brulct i straffe­
loven, må det tolkes ut fra straffe­
bestemmelsens formAl. I daglig tale 
bilT nok ordet ofte brukt i en an­
rum betydning ezm I Juridisk språk­
bruk, Især om faktisk pågaende 
kamphandlinger (jfr. uttrykkene 
«krig på kniven», «å ligge i krig med 
sine omgivelser»). I en slik ujuridisk ! 
betydning forekommer uttrykket: 
undertiden også I erklæringer fra' 
krigens egen tid. Således talte! 
statsmtrust~r Nygaardsvold i en ut- ' 
sending over London radio 25. juni 
1940 _m .det arbeid som Regjerin­
gen utf!'rte I de' to måneder krigen 
varte» og om tyskernes «opptreden 
og løgnpropaganda både under Og 
etter krigen». «Krigen» er her l:>rukt 
SQm uetegnelse for felttog~t i Norge. 
Også i Undersøkelseskommisjonens 
innstilling kan en le'ilighetsvis tref­
fe på denne unøyakt'ge språkbruk, 
samtidig med at kommisjonen an­
dre steder fastslår at Regjeringen 
besluttet å fortsette krigen fra Stor­
britannia.. 

---Det kan Ikke være rimelig tVill rettslige situasjon var nok hos de Uge og det utilbØrlige samarbeid 
om at Norge bMe folkerettsUg og fleste temmehg tåkete, og antage- tilenllver tid. Et viktig moment 
strafferettslig var i krig med Tysk- lig me~t hos NS-folk. Og naturlig blir det standpunkt som de an­

, land også etter kapitUlasjonen i nole stiller de domfelte det spør~- svarllge myndigheter tok til sam­
'Norge. I sin proklamasjon av 7, mål: Når det selv fra Jur,stllD_" arbeidet med tyskerne etter hvert 

juni gjorde konge og regjering det ble hevdet at de~ ok~J1perte Norge som administrasjonen ble mer og 
, klart at kampen skulle fortsette' Ikke lenger var l kr:g med TySk- mer nyoranet, overtok de parole­

utenfor landets grenser. Til sin land, skulle da ikke V,I ha vært hØrt skapende organisasjoner innenfor 
d;'~~'.jon hadde Regjeringen hele med at VI Ikke fO,rsto at det var Hjemmefronten en tilsvarende 
~"""'" k i skull i kk d h t funksjon. Alle som har vært noe 

handelsflåten og en del sjøstrids- , ~ g, og e v l e a .a vær borte i rettsoppgjøret vet hvor van-
krefter' etter hvert bygde den opp tnfunnet på dette grunnlag. Kan skeUg det er å trekke opp ret­
en hærstyrke og et luftvåpen, og I domstolene, slik som d' qftest har ningslinjer, f. eks. for behandlin­
den senere del av krigen ble ogsl\ gjort, uten Videre erklære at vi har gen av det Økonomiske samarbeid 
hjemmestyrkene utbygd som en del forstatt at Norge var I krig med med fienden, som gjør rett og skjell 
av forsvaret. Allerede utover som- Tyskland? til alle sider. At det her er plass 
meren og høsten 1940 utferdiget Re- Jeg er en'g I at denne uttrykks- for meningsforskjell, sier seg selv. 
gjerlngen I London en rekke pro- måte I dommene ikke e'r heldig, og Men en kan ileke av den grunn 
vdsorlske anordninger som tok sikte kan forstå at de domfelte stusser slå en strek over hele oppgjøret og 
.på. å regulere forholdene «under over den. Men realiteten er nok la opplagte, profitører gå fri. 
den nuværende krigstilstand. eller riktig. Det som juridisk sett kreves I en helt annen stilling sta.r det 
eså lenge Norge var I krig. ut- til fellelse er nemlig bare at tiltalte politiske og milltære samarbeid 
trykksmåten varierer noe. Og har hatt kjennskap til de faktiske med fienden mot våre lovlige myn­
både Quisling selv og tyskerne var forhold som var avgjørende, nemlig digheter og deres allierte. Her vol­
fullt klaJ: over situasjonen, selv om at landet hadde tatt kampen opp der ikke utilbørlighetsspørsmålet 
de talte minst mulig om, den. I mot det tyske overfall, at det ikJ~e noen vanskelighet. At det er util­
sin tale på Akershus 1. februar 1942 var sluttet fred, og at Kongen og bølig og rettsstridig å slutte seg til 
ved utnevningen av den såkalte na- Regjeringen fortsatte str:den uten- et forræderparti eller å bære vå­
sjonale regjering, uttalte Quisling for landets grenser. Dette var ting pen for fienden, kan en konstatere 
a.t det «var en oppgave lor den na.- som enhver voksen og normalt uten lange overveielser. 
sjonale regjering, å slutte freden orientert person hadde kjennskap Og er bistanden til fienden først 
med Tyskland». Og tyskeme selv tll, og den som visste dette, han utilbØrlig, rammes den uten hen­
ga klart uttrykk for sItt syn da de visste det han trengte. Om ha.n syn til om den er stor eller liten 
a.rresterte våre offiserer og førte har vært klar over den nærmere direkte eller indirekte, og uten 
dem i kri g s fan gen ska p til avgrensnil).g i det juridiske begrep hensyn til om den er idealistisk 
Tyskland. ,<krig», spiller ingen rolle. eller egoistisk motivert. Ved selYe 

. Fira. NS-hold e= det i den senere SpørsmAlet blir så' videre: Hva er sin formulerin" som retter seg mot 
tid lagt stor vekt på kapltula,sjons- straffbar bistand til fienden? all rettsstridig o bistand, får para­
overenskomsten av 10. JUllJl 1940 Her er det først en viktJ.g begrens- gre fen en veldig spennvidde fra 
~el~m ~berstløytnantd RosChker ning å merke, som gir nØkkelen til I det groveste og mest opprørende 

le en p vegne aven nors e meget av diskusjonen om oppgjør:t. forræderi som bare kan sones med 
overkommando, og representanter StraHeloven fremhever at bare den lovens strengeste straff, og ned til I 
fo! den tyske overkommando. Det l' ett s s tri d i g e bistand ram- bagabllmessige bistandshandlinger ' 
bhr hevdet at denne overenskomst mes. Det er det sanune som I lands- som skyldes politisk uforst(.nd el­
viser at krl~et,t var for!;>i og at den svikanordningen med sikte på er- ler svakhet, ikke ond vilje, og hvor 
norske regjering forpliktet seg tl~ vervsvirksomhet for fienden uttryk- forholdet blir gjort opp med en 
Ikke å. fortsette kampen Det el kes stk at forholdet må være u t i l- bot og et tidsbegrenset tap av 
unektel~g noksa elendommel1g at bør l i g (landssvikloven, som er stemmerett eller kanskje' med en 
avtalen Ikke er påberopt av tyskerne skrevet på nynorsk, bruker i stedet påtaleunnlatelse. 
under kr,lgen hVIs, den kunne tilleg- uttrykket l as t v e r d I g). Om det Det har vært atskillig diskutert 
ges en s~ik betydnmg. Men t:yskerne er ytet en bistand til fienden, og 'om menige NS-medlemmer kan 
forsto nok bedre. Kapitulas,lonsav- om den i tilfelle er stor eller liten rammes av straffelovens § 86. At 
talen .er en rent militær avtale om er derfor uten betydning hvis for~ NS som parti støttet fienden er 
overglVe'1se av de norske styrker I holdet ikke er utllbØrllg _ en kan klart nok. Hvem husker ikke slag­
Nord-Norge, den eneste del av lan- tilføye' Så utilbØrlig a.t det med lordet: «Tysklands kamp er Norges 
det hVDr ?et fremdeles ble kjempet, 'rimelighet kan belegges med straff. I kamp, Tysklands seier er Norges 
Ingen politisk avtale om forholdet 'Dette er en begrensning som fa.r, seier,,? Og da et hvert medlemsskap 
mellom .statene Tyskla.nd og Norge. særlig betydning nettopp under I var en støtte til partiets vlrkso~h~t 
Etter vår grunnlov ):lltl' spørsmålet okkupasjonsforhold. Under en l det hele, er det logisk ubestndeUg 
om kng og. fred avgjort av Kongen langvarig okkupasjon tvinger et! at medlemsskapet mdlrekte var en 
I statsråd, Ikke ved en avtale mel- visst samarbeid mellom okkupan-' .støtte for fienden. Men JUs er 
lom militære overkommandoer. Om ten og befolkningen seg fram. Ikke Ikke alltid det samme so.m logikk. 
vi tenker oss at OberstlØytnant minst gjelder det i et land som er så En kan reise sp!,~smålet .. Er ikke 
Roseher Nielsen og representantene I avhengig av tilførsler utenfra som denne mdirekte bistand likeve~ for 
for den tyske overkommando had- Norge. Skulie folket i det hele I ubetydelig til at det er nmellg,.(\. 
de fått den selsomme lde å under- kunne fortsette sitt liv måtte vi henføre den under en ~å alvOlltg 
tegne en avtale som uttrykæelig ha tilførsler fra Tysk.laY{d bl. a. av straffebestemmelse? Er Ikke dette 
fastslo at krigen var opphørt, ville korn, kull og olje, og for å få det- å skyte. spurver med kanoner, o~ l 
det selvsagt ikke vært bindende for te måtte vil til gjengjeld levere må en Ikke derfor !-=fortolke e~ 
den norske regjering - og for Øvrig fisk, tremas§e, bergv,llIksprodukter nmelig begrensnmg l straffebudet l 
heller Ikke for den tyske. Spørsmå- og andre 'e){sportvarer. Innenfor I Høyesterett var det dissens om I 
j", om betydningen av kapitula- IIdmlnlstrasjDnen var et tilsvaren- spørsmålet da det førstIl ga.ng var 
sjonsoverenskomsten er på for- de samarbeid nødvendig hvis vi oppe - 7 dommere mente at §. 86 I 
anledniru: av forsva,reren tatt opp ikke ville følge en kaos linje. Ord- kunne ~nvendes, 4 var av motsatt 
til utfØrlig drøftelse i en høyeste- nede forhold var i den norske be- oppfatnmg. Som en " forstar Kan 
rettsdom av 6. mars 1948. Høyeste- folknings interesse, men den var det v.;ere begrunnet tVil om spørs­
rett fant det enstemmig utvilsomt ,også i tysk interesse. I løpet av målet, men for mm· egen del er jeg 

.. , krigen ble, som det er blitt sagt, her av samme .oppfatning som fle. 
at overenskomsten ikke kunne til- f praktisk talt hele la.ndets nærings- tallet. Det bllr mot. dette stand­
legges noen betydning for spørsma-,!liv og administrasjon spent foran punkt ofte het,tvist til st~aff~ram­
let om krigsforholdet. den tyske krigsvogn: Derfor er det men l ~ 86: frlh~tsstraff l mms!, 3 

At det objektivt sett var krig mel- så viktig alltid å ha. for øye den år inntil p.å livstid .. Det er JO in­
lom Norge og Tyskland den hele begrensning som Jigger i at bare g.en som vll tenke pa il.. gi et pas~ 
tid, er aerfor ikke tvilsomt. Men den utilbørlige bistand er straff- slVt NS-medlem 3 års frihetsstraff, 
det lar seg ikke nekte at det iall- bar pat skulle Vlse at paragrafen ikke 
fall en stund hersket en v,ss uklar- . tar sikte på slike ubetydelige til-

Det kunne under krigen ofte felle. Men strafferammen i § 86 
het om spprsmalet. «Det var som- være meningsforskjell blant na- modifiseres ved en alminnelig be­
meren 1940 en ikke ualminnelig me- sjonalsilmede nordmenn om hvil- stemmelse i § 58 om at når flere 
neng at krigen mellom Norge;:lg ken linje som burde følges over- har samvirket til et straffbart 
Tyskland egentlig luttet 9. juni og for okkupasjonsmakten og NS. Og d k t ff d tte 
at n~rdnlelln sonl !·ol·tsatte krl'gen l' f ti' t tt øyerne, an s ra en ne se s un-

v opp anngen svmg e e ersom der lavmålet og til en mildere 
utlandet var å betrakte som fri- fronten ble fastere og krigsinnsti!- straffart bl. a. for den hvis med­
villige, som ikke bandt staten Nor- lingen mer innarbeidet. Det som virkning «har vært av ringe be­
ge», sier professor Ste e n i bilag 9 ble .akseptert av den alminnelige tydning I forhold ti! andres». De 
t:l Undersøkelseskommisjonens Inn- memng eller iallfall av de tonean- ,menige NS-medlemmenes virksom­
stilling, og han s'terer en avisartik- givende lag i 194<l, Ville kanskje l' het har jo i hØY grad vært av 
kei i denne retning fra august 1940, blitt betraktet som et k~art brudd ~ «ringe betydning» i forhold tll le­
skrevet aven ansett Trondl1eimsad- på den nasJol1.ale oohdarltet i dernes. Etter § 58 kan straffen 
vokat. Forestillingene om den 1943 ell.er 1944. Det er derfor over- I derfor, selv om vi ikke hadde hatt 

ordenthg vanskellg nu etterpå å landssvikanordningen, settes til en 
trekke grensen mellom det tilb0r- --".. . . " . 
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bot med eller uten rettighetstaP. Landssvlkanordnlngen , .. 
En kan si at § iHl nettopp forut- De større syndere får sin sak ~ nomlsk medansvar for den skyidiges \ 
setter at og 5 å den ubetydelige dømt d:rekte etter 5traHelov~n ektefelle, om omstøtelse av gaver 
medvirkning skal rammes, men De mindre derimot, f. eks;, men~. gitt under okkupasjonen, muligens 
ganske visst med nedsatt straff. Ns-medlemmer og småprof!tører også ved beskrivelsen av vilkårene 
Tyveri er tyveri enten det er hvel- får som kjent sine saker .pa~øm, forat en ervervsvirksomhet for flen­
vet i Bank of England som tøm-. etter bestemmelsene I lalu:llllllVikan . den skal være straffbar, Her opp- \ 
mes eller det er en 25-øre som lu- crdningen, senere også landssv.l star da i hvert enkelt tilfelle spørs-
res ut aven sjokoladeautomat. Bi- loven. Det er dette som er g målet om skjerpelsene er l stnd med 
stand til fienden er på samme måte laget for den stadige gjentatte På"1 runnloven, i så fall må bestemmel­
bistand til fienden enten den er stand om at rettsoppgjøret ,!lYS sen settes til side av domstol~ne. 

,stor eller liten, og straffbar er den I ger på en anmdning meC! tilbake Det er imidlertid liten grunn til å 
,når utilb0rlighetsbetingelsen er I virkende kraft og derfor er i atr~ gå Inn på enkeltheter her, f~r de 
l oppfylt. med Grunnloven. Hvordan ~~ fleste av disse skjerpende revr er \ 
I Men Ikke alt som kan kalles menhengen med dette? ' I ,enten blitt opphevet senerp. ~ller de 
: u n a s jon a I ,h o Id ni n ,g er Forløperen til den senere 1a.1;1451 ~'T liten eller Ingen r /.e I prak­
'straffbart som bistand tIl fienden. sv'kanordning er den mindre.: .p~i sIs, Jeg skal derfor '/;,:e !l1~g med 
Tyskerjentene er derfor Ikke, med aktede, men i virkeligheten v~ 1i~ ~ nevne et punkt av prmslple,l1 be­
i rettsoppgjøret; de arrestasjoner viktige provisoriske anor(ln.ln l\ tydning, som det har vært tVil om, 
som ble foretatt i den første tid 22, januar 1942 om tillegg til.'> ·af. nemlig det solidariske erstatnmgs­
etter frigjøringen var en rent IJO- felovgivningen om forræderi,: \)rrf ansvar for NS-medlemmer for skade 
litimessig foranstaltning for å, slk- rettet seg mot medlemsskap I «NB: som partiet gjorde under okkupa­
re ro og orden i en kritisk periode. nazistisk hird eller annen organi" sjonen (f. eks, gjennom ulovlige 
Heller Ikke rammes andre former sasjon som yter fienden btstanQj' .I:)evi!gninger 'eller arresta~joner), 
for privat omgang med tyskere. eller som medvirker hertil.. An.. som ble slått fast I landssvlkanordi En annen sak er at også slike ting ordningen hadde betydning i tr~ pingen og derfra er gått over 
kan ha sin betydning i utrensk- retninger:' landssvikloven, De som s\uev 
ningssake.r overfor offentlige tja- 1) Den ga et utvetydig uttr,ykili landssvikanordningen gikk ut fr~ ~t 
nestemenn, h'VOr det ikke 'er spørs- for lovgivningens stilling til NS ~ dette ansvaret var noe ~omt fu g : 
mål om straff, men hvor det skal beslektede organisasjoner. \ al1ere,de av våre vanilge el sta nml~s 
avgjøres om vedkommende ved sitt 2) Den gjorde selve medlemsska., prinSipper etter d~ almlrne Ige 
forhold til okkupasjonsmakten el- pet straffbart uten at det er, nø._~ .. regel at flert. s~m a~lI~~~isl~aa~: 
ler dens hjelpere har vist seg uver- vendlg at vedkommende har f'N men ,om en s a e, ~r s 

3) Den åpnet adgang til t. an", .. rftokk har vært sammen om eg 

'som nu blir ilagt som erstatning 

\ 

som regel b1itt ilagt som bot. Det 
avgjØrende for domstolen er li 
finne fram til et samlet resultat 

,som står I rimelig forhold til for-

I gåelsen: hvordan beløpet blir for­
delt mellom bet og er~tatnlng er 

I 
et mer teknisk spørsmål av \ll1der­
ordnet interesse. 

Stter mitt skjønn hadde det vært 
like bra om landssvikanordningen 

likke hadde vært gitt, at en i' stedet 
bare hadde fått en regel om at det 

i var adgang til å nedsette den or­
dinære straff for forræderihand­
lInger under okkupasjonen. Det 
hadde Ikke betydd noen nevnever­
dig praktisk forskjell for oppgjø­
ret, for de straffebestemmelser en 
trengte, hadde en fra rør. Men 
en vJlle ha unngått de forskjellige 
tvUsspØrsmål som anordiningen 
gir grunnlag for og som i agita­
sjonen mot rettsoppgjøret er blitt 
utnyttet til det ytterste. 

dig til sin stilling. stått at NS ytet fienden blstan<\l sV9J:llge for erstatnmgen. H;i~ e~ \ 

Angrep på statsforfatnin&'en vende tap av almen tillit og bØte'" I overfall eller gjøre annen sktd~ er 
Den annen hovedbestemmelse traff ved siden av de straffer som: de solidarisk ansvarlige for s ta end' God tro 

S 'l ' in på" Da må også alle som har vær me l f t f d d f l" bli under oppgjøret er straffelovens straffeloven se v ga anVlSI!- g 'På å støtte det ulovlige parti være orsvare or e om e "" l' 
§ 98 om medvirkning til ulov- Den komite som utarbeidet der, medansvarlig for skaden _ det var det ofte anført at selv om de har 
lig forandring av statsforfatnin- første utkast tll anordningen,.~.. tanke angen Personlig har jeg grepet feil har de vært i, en god 
gen. ! praksis blir denne bestem- I tv!! om ptraffelovens forrædeJ1:B \tært;v den oppfatning at våre tid- tro som må virke straftebefriende. 
meise ikke brukt svært ofte, som bestemmelse~ kUIU1e anven ~ "!Igere erstatningsregler ikke kan Ser en nærmere på spørsmålet, vi-
regel bare overfor de mer fremtre- overfor vanhge INS-medlemkmfIr , ~ streltkes så langt, og fØr den første ser det seg at det er tale om to 

~ foreslo at med emmene s u e fll sak om spørsmålet kom for HØye-
dende ledere Innenfor NS, På en en frist på 2 måneder t!l å meld., sterett høsten 1945, skrev jeg en nokså forskjellige ting som må 
måte synes jeg dette er prinsipielt seg ut, JustiSdepartementet soll'\, artikkel i Sakførerbladet, der jeg holdes ut fra hverandre. 
uriktig, for nettopp den politiske foretok d~n endelige utarbel!~eIS' redegjorde for, mitt syn, Høyeste- For det fØrste kan meningen 
nyordning var et sentralt punkt i av anordnmgen, fremholdt de,r~ rett godkjente imldlettid -'- med 8 være at vedkommende har handlet 
partiets virksomhet, og dette for- sterkt at medlemsskap i NS, J fuot 3 stemmer""': det syn som for- i god hensikt, i troen på å gagne 
søk på med makt å påtvinge fol- set.t fra sjeldne unntagelsestllfellel 'ThUerne til landssvikanordningen landet ved sin opptreden.-l mange 
kets store flertall et forhatt politisk kurune rammes av de gjeldende bde..;, hadde bygd på, og dermed ble det dommer bill' <len tiltaltes påstand 

stemmelser og at den nye anor l' Ikke spørsmål om tilbakevirkende \ om ideelle beveggrunner godtatt 
system, bidro sikkert Ilke meget som nlng derfor måtte anvendes ved kraft Denne avgjørelse må en og det blir godskrevet bam som 
selve samarbeidet med fienden til å sid e n a v disse. Dette kom ogs~ selvsågt bøye seg for, Det hender formildende moment under straff­
skape den voldsomme reaksjon mot til uttrykk i anordnlnge?S teks,t og. jo ofte at det kan være delte me- utmålingen. Men for selve 8 t raf t­
part'et, NS gjorde ingen hemme- ble sterkt presisert av JustIsmmis., ninger om hvordan en rettsregel er b a l' het ener dette motiv 
lighet av at det var partiets mål ter Terje Wold da han gjorde re., å forstå, og det er nettopp for å uten betYdning. Og den enkle­
å avskaffe det bestående demokra- de for anordningen i en utsendmg få en bindende avgjørelse på slike ste overlegning vil vise seg at slik 
tiske forfatningssystem med poll- 'over London radio. Allordnlnge~ tvilsomme rettsspørsmål at vi har må det være. Det samfunn som 
tiske partier, storting og parla- ble kunngjort så effektivt s0l!l rån domstolene med HØyesterett på blir an~repet, må forsvare seg. NS 
mentarisme, og erstatte det med var, både over London radio og toppen, gjorde opprør mot de lovlige myn­
en nasjonalsosialistisk førerstat. ved flyveskrlfter som ble sloppe~ I ~praksis har dette erstatnings- digheter; det samme gjorde de som 
Og disse forandringene skulle ikke ned over Norge, Den ble også om- ansvar for øvrig ikke fått så stor enkeltvis sluttet seg til nenden. 

skJ'e på den måte som Grunnloven talt og latterliggjort i den, tYSk- betydnillg som en opprinnelig Den som gjør opprør, gjør <let ofte 
f t ' d kontrollerte presse her ~Jemme skulle ha trodd. Slik som lands- i beste mening; han mener at det 

foreskriver for for a mngsen - (f. eks. Fritt Folks lederartikkel ay SVI'konordnl'ngen lød fra først nye system han kjemper for er ringer, nemlig med 2/3 flertall l ~ a v, bed d tiM h nul. 
I t lO, februar 1942). , var regelen at ansvaret skulle gjø- re enn e gam e en an 

Stortinget, men ved hje p av ys- La'ldssvlkanOl;dmngen av 15. de
d
- res gjeldende fullt ut så langt den være klar over risikoen og kan ikke 

ke bajonetter, At dette var en ulov- sember 1944, som ble modifisert ve d.omfelte hadde midler. Og da den beklage seg om samfunnet s1å.r 
lig forandring av statsforfatnin- en endringsanordnln~ av 3. aUg!ls:,.hamlede skad!Zn lØp opp 1 flere igjen, Det er et utslag av samfun­
gen kan jeg ikke forstå at noen 1945 og nu, er 1lV!ØSt-aV-iaUd!;svlk i hundre millioner krone!', altså mye nets selvforsvar, uansett hval' tra­
kunne være blind for, selv om han loven av 21. februar 1947. betegner ',-:,enn den samlesi~ NS-formUe I g:sk konflikten mellom opprørerens 
mente at det nye styre var bedre det vesentlige en formildeise i for- ,landet vlile det i praksis l1a be- ideelle trang og lovens bedØmmelse 

hold til disse tidliger~ bestemmelser, tydd, Som det ble uttrykt av den er. Som en statsadvokat en gang 
eIU1 det gamle, Quisling og hans Tankegangen I motivene til anord- daværende direktør for Erstat- fortalte meg at han ple'de si i sin 
folk talte jo også med forkjærlig- ningen er at straffeloven mer har nlngsdirektoratet, den nuyærende presedyre i frontkjempersaker: 
het om «den nasjonale revolusJOID>, hatt for øye enkeltståenc:te forræde- forsvarsminister,' at hvert eneste «Ikke 'noen stat i verden som vil 

Straffelovens § 86 rammer altså ritUfelle ex:m den orgaruserte m:s- NS-medlem I virkeligheten var I f.ortsette il. bestå, kan rolig se på 
den side av partiets virksomhet at seoppslutrung om fienden som an konkurs. Det ville f, eks, ha be- at dens unge menn trekker i tlen-
det gjorde felles sak med fienden finne sted under en okkupas!in , og , tydd at alle NS-bønder ~åtte !rå dens uniform og kjemper på tien-
i kampen mot vår lovlige regjer- at straffebestemmelseIl;e del or er fra sine gål!'d€lf. De SOSiale fØI- dens side - og det uten hensyn til 
ing, § 98 rammer den side av virk- \ for stive til at det er nmellg å an- ger aven slik regel ville etter mitt jhva"møt,jve1;-haF-. vært» Eller. om 
somheten at part~et ulovlig ville vende dem i sin fulle strenghet på skjønn vært meget uheldig. Men Høyesterett' uttaltectet' 1 dommen 
forandre statsforfatningen med fi- alle små~ynderne, (Det ser forreJ: ansvaret ble lemp~t P~ allerede over Quisling: «! e~ landA skjebne-
endens hjelp. At § 98 rammer og- ten ut til at forfatterne av anal' ved provisorisk anordnmg av 3. time får kaos ikke rå» Når lan-

ningen ikke fullt ut har vært klar august 1945, som bestemte at ans- dets lovl'ge myndi heter tar o 
over de muilgheter tIll str~ffent~d- varet i hvert enkelt tilfelle skulle kampen mot en ov!rfallsmakt k: 
setteise som forelå a Jere e' e ,er fastsettes til det domstolen finner ikke en enkelt rson eller et en­
straffeloven.) Landssvlkanordm~- rimelig under hensyn til domfeltes keit parti sd' ,,&:ite er uklok poli 
gen åpnet adgang til å anven e skyld og økonomiske forhold, På tikk ' l . ,­
bøtestraffer eller kortvarige frihets- grunnlag av denne r~O'el, som er ' ,VI ve ger ti. samarbeide med 
straffer selv om vilkårene for en ... _H>On'''. i lannc""~loven blir fienden på tross av stortmg og re· 
slik nedsettelse av den nQrmal~ ~~~~~~·t·;;u{ reg;i'"';:Stsatt' med gJerlng.. Sk~lle vå~ ,land på n, 
minstesats Ikke forelå etter straffe- det for øye at det ikke skal gjøre komme opp I en kntlsk situasjon 
lovens bestemmelser, den ga ad- det umulig for domfelte å fortsette S?m, den 9. april, kan det v~re llvs­
gang til å anvende begrenset rettlg- sin næring f eks som selvstendig v,lMlg at dette krav om naSjonal so­
hetstap Istedenfor, fullstendig tlllits- ,gardbruker: . I ~irkeligheten har Ildaritet og lOjalitet, mot de lovlige 
tap etter anordnmgen av 1942, ,Og; vist erstatningsansvaret liten prak- styre makter står tmdrende klarl 
den åpnet mUlighet for helt å fnta ,tisk betydning, kanskje bortsett ~or alle lag av folke~, ogsåde krl!t· 
for straff i visse tilfelle, nemlig når fra folk med betydelig formue. Det )~r som stå~ I oPPosIsJon til RegJe­
handlingen var foretatt under tvang er jo de samme momenter - skyl- rmgens polltikk. , Demo~atlet gll 
eller aven person under IS år, den og de økonomiske forhold - hver mann rett t:1 å Øve mnflytels< 
videre overfor en NS-mann som som kommer i betraktning både på statens styre ved hjel]) av stem­
senere har mnlagt seg fo,'tJenester ved fastsettelsen av boten og er- meseddelen og annen pohtlSk Virk­
ved handling til gagn for landet, og statningen, og hadde vi Ikke hatt ,omhet. Men det krever til gjen­
overfor den som bare har deltatt erstatnillgsregelen ville nok det 

så menige medlemmer av NS er .en-, 
stemmig fastslatt av Høyesterett. 
Og straffbarheten er her gansk! 
uavhengig av om landet er l k,r l ". 
eller ikke, Ved i storre, utstreknmg, 

, å bygge Oppgjøret på § 98 Ville_en, 
derfor ha unngått mange !!tY::,4e. 
innvendinge!' som nu bhr glor~ 
gjelde,nde, Når det ikke er bilt, 
gjort, skyldes det fortrmnsvls de~ 
rent praktiske grunn at det med, 

I det stcre antall saker er enklere ~, 
demmer, tiltalebeslutmnger og f~ 
relegg il operere bare med en stra • \ 
febestemmelse'i stedet for to, Her;; 
som så ofte ellers har det VIS,t se,'l 
at det mest praktiske kanskje h-( 
kevel ikke er det mest praktl~k, 
på lang sikt, hvis det Ikke er Jl.ill!; 
sipielt riktlg. 

som arbeider eller underordnet ' 
funksjonær ved utføring av ervers-
virksomhet for fienden. ., 

På visse punkter skjerpet 1m!d­
lertid landssvikanordningen de tid­
ligere regler, Det gjelder således 
bestemmelsene om inndragning, om 
minstesatser for bøtestraff, om Øko-
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gjeld at han iOjalt bØyer seg for lo­
ven og for de lovHge myndigheten 
vedtak i kraft av loven, selv om ha':! 
:kke er enig i den kurs som bur 
valgt. 

God tro blir imidlertid påberopt 
også i en annen betydning. Det 
blir - særlig fra NS-folk - hevdet 
at.-de ikke var klar over at de fore­
tok seg noe straffbart. Jeg har ofte 

. 'hørt det spØrsmål: Når det selv 
~enfor Høyesterett val' delte me­
'ninger om det var straffbart å stå 
som medlem av NS, kan en da 
tJebreide oss alminnelige menne­
sker at vi ikke var klar over det? 
Til det kan det for det første sva­
res at dissensen i Høyesterett bare 
gjaldt straffbarheten etter bestem­
melsene om bis tan d t i l f i e n­
den; at medlemsskap i NS var 
straffbart som medvirkning til an­
grep på statsforfatningeri og ,­
for tiden etter 22. januar 1942 -
etter anordningen, om medlemsskap 
av januar 1942, hal' det vært en­
stemmighet om. Oppgjøret har for 
såvidt juridisk sett en tredobbelt 
forsvarslinje. En annen ting er 
likevel viktigere å fremheve. Den 
som slutter opp om en notorisk 
landsforræder med bevissthet om 
at både landets lovlige myndigLe­
ter og folkets store flertall mis­
billiger det på det alvoriigste, han 
er ikke i noen god t.ro som loven 
'beskytter om han tror at hans 
egen deltagelse er så Ubetydelig at 
den går klar av straffeloven. Det 
er sikkert at mange NS-folk ikke 
hadde klart for seg at forholdet 
var straffbart. Men de aller fle­
ste hadde nok en sterk følelse av 
at de kunne vente seg et oppgjør 
etterpå dersom Tyskland skulle 
tape krigen. Det hendte at avisene 
i okkupasjonstiden nevnte straffe­
truslene fra London for å harseI­
lere over dem. Når NS-folk nest 
ikke ofret mange tanker på denne 
side a v saken, var det nok helst 
fordi de ikke for alvor regnet med 
at Tyskland skulle tape. Men den 
som balanserer på kanten av loven, 
må selv ta risikoen for, at han 
faller ned på den gale siden. Jeg 
tror en lederartikkel i Fritt Folk 
for 16. mai 1940 gir et nokså godt 
uttrykk for innstillingen 1 de kret­
ser under krigen. Den har over­
skriften «L o ven» o g v l. Her he­
ter det bl. a.: 

«Vi NS-folk føler ikke ringeste 
solidaritet med de makthavere som 
har drevet vårt folk ut i krig med 
Tyskland. Er vi landsforrædere? 
La oss ta denne anklage med ro. 
- - Men lov l i g het e n, sier 

l du. A ja. Ethvert samfunnssy­
stem Skaper sine lover, og demo­
kratiet har 'drevet iherdig med lov­
givning i de herskende part!- og 
maktklikkers interesse. - Hvor-
dan kan noen tro at vi som har 
en nasjonalrevolusjonær innstil­
ldng, vi som vil en opprensk'ng 
og utluftning i Norge - skulle la 
oss avvæpne av disse formaliteter? 
At vi skulle la oss stanse i vår 
kamp mot demokratiene av ære­
frykt for noen o l' d som de sam­
me demokrater har nedskrevet pa 
en del papirark! - - Vi skal samle 
Norge på ny og fullføre Harald 
Hårfagres verk - på tross av alle 
de lover som partisystemet har ka­
nonisert som hellige.» 

Den gang var loven alf;så bare 
«noen ord på en del papirark» som 
en ikke skulle la seg stanse av. Men 
det skulle ikke undre meg om den 
som har s~revet artikkelen hører til 
dem som i dag dyrt og hellig for­
sikrer at de ikke ante at NS var 

."- ~~~<.' '~.~-"",'-'~"''''''''"''''''''''''-''''-"'''''''''--~''''----_'-~ 
ulovlig eg at de derfor iallfall har 
vært i god tro. • 

En lovbestemmelse som en 1 den 
senere Ud ofte støter på l disku~ 
sjonen, er straffelovens § 139 som 
setter straff for den som unnlater 
«gjennom betimelig anmeldelse for 
vedkommende myndighet eller på 
annen måte» å søke avverget visse 
alvorlige forbrytelser som han vet 
er i gj~re, deriblant landsforræderi. 
Det blir nu spurt: Hvis lolk som 
Paal Berg, Erik Solem og andre for­
grunnsfigurer Virkelig mente i 1940 
og 1941 at medlemSSkap i ~S var 
straffbart som bistand tll !lenden, 
var det ikke da en forsømmeise 
straffbar etter § 139 at de ikke klart 
sa fra om dette? 

En kunne kanskje nøye seg med 
å henvise t:l neste ledd i samme 
paragraf, som sier at unnlatelsen er • 
straffri «sMremt avvergelsen ikke 
kunne skje uten a utsette ham selv. 
noen av hans nærmeste eller noen 
uskyldig for tiltale eller fare for 
liv, hedbred eller velferd». At en 
åpenlys motarbeidelse av NS kun­
ne utsette vedkommende b8.de for 
tiltale og for fare for velferd, 
har vel noen hver erlaring for. 
Men det riktige er antagelig å sl 
at forutsetningen for avvergeplikten 
faller helt bort i en situasjon hvor 
selve den statsmakt som loven for,· 
utsetter at man i første rekke skal 
vende seg til, er i hendene på for­
brytere, slik at åpenlyse forbrytelser 
daglig foregår for almenhetens øyne 
mer! «myndighetenes}) beskyttelse. I 
en slik situasjon faller den natur­
lige begrensning for avvergeplikten 
bort. Det var nok ogsa den almin­
neJ:ge oppfatning under okkupa­
sjonen at det var en frivill'g sak i 
hvibkfn grad den' enkelte aktivt· 
ville gå inn for å motal'beide NS. 

Men det er selvsagt riktig at det ( 
var de aller færreste Som i 1940. eller 
1941 hadde gjort seg opp noen nær~ 
mere mening om hvilke stra.ffebe­
stemmeiser som kunne anvendes 
overfor Quisling selv og hans for~ 
skjell'ge medhjelpere, helt ned ,til 
de passive partimedlemmer. StrIlf­
felovens bestemmelser om torræcteri 
og opprør fører normalt en nokså 
oortgjemt tilværelse De blir ikke 
gjennomgått under det Jllrldiske 
studium, og for mitt eget vedkom­
mende må jeg ilmrømme a,t jeg 
aldri hadde studert dem i sammen­
heng før enn borlmot slutten av 
krigen. At folk flest ikke. gikk 
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