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Betraktninger I anled-

ning rettsoppgjoret
Av o.r. sakferer Per Lodrup

Nir en del framstiende aka-
demicl har dannet komite og be-
sluttet seg til 4 intervjue Oslos
praktiserende jurister for & he-
re deres mening om rettsoppbje-
ret, mé& dette Apenbart veere for-
di meningene vedrerende oppgjo-
ret er delte.

Det er siden frigjeringen 1
presse, brosjyrer, fagtideskrifter
m. m, framkommet atakillig kri-
tikk over den framgangsméite
som myndighetene har valgt.

Alle ,uansett politisk stand-

unkt og utdannelse, har den he-
e tid veert klar over at oppgave-
ne med 4 avstraffe landsforrese-

dere ikke var lett. Ikke minst|{

fordi majoriteten av folket var
sterkt folelsesbetont nir de krev
de reaksjon likeoverfor dem som
hadde stettet Quisling under ok-
kupasjonen.

Det moderne samfunn var
kommet fram til hva straff skul-
le veere, nemlig skape forbedring
og virke preventivt. Gjengjeldel-
sen, som i tidligere tider ogsé inn
gikk som et moment i straffebe-
grepet, var forlengst forlatt.
Man var med andre ord kommet
fram til et humanistisk og kul-
SX:rt syn pd straffen som sé-

Sporsmélet blir da: Holdt va-
re myndigheter fast ved de prin-
sipper som vér strafferettspleie
var nddd fram til, ndr de skulle
trekke opp retningslinjer for
rettsoppgjoret?

I 1945 var kanskje de fleste
— ikke ut fra ncen intellektuell,
faglig vurdering av hva som fo-
regikk, men ut fra en folelsesbe-
tont reaksjonstrang — av den
oppfatning at myndighetene had
de gjort dette. Blant jurister der-
imot var det praktisk talt i 1845
enstemmighet om, da rettsopp-
gjoret tok til, at man var gatt
inn pa en farlig og skjebnesvan-
ger vel. Grunnen til st juristeae
praktisk talt stod enstemmige

" om et shdant standpunkt var

nemlig den at man fent at lands-
svikanordningen, senere landsvik
loven, bygde for en stor del pd
et sviktende grunnlag, idet man
hadde fortolket str.l. paragraf 88
ikke etter den strenge juss, men
slik som man fant det tjenllg
for & ramme de krefter som ha

de stettet Quislings retningslin-

er.

Det har veert spurt fra mange
hold og spesielt { den senere tid
hvordan vi jurister kunne gd inn
for rettsoppgjeret slik som det

var lagt an, Dertil vil jeg svare
at for min egen del satte jeg
meg oyeblikkelig i sving for at
landssvikanordningen skulle bli
tatt opp til diskusjon 1 et dpent
mote 1 sakforerforeningen. Myn-
dighetene nektet oss dette mate,

Jeg tror meget hadde sett an-
derledes ut om dette ikke var
skjedd. Den norske sakfgrer-
stand hadde sikkert maktet, hvis
den hadde fitt lov til & gve s&in
innflytelse, & plasere det hele
riktig.

Men der var altsé krefter som
ikke ensket saklig diskusjon om
rettsoppgjoret for det ble satt
ang.

Ar er ni ghtt, og vi er ennd
ikke ferdige med dette skjebnes-
vangre oppgJer. Som man vil for
std av hva der her er fortalt, er
det ikke etterpdklokskap nér
man pd framkpmmer med kri-
tikk., Det ligger ner & sporre:
Hvordan kan et oppgijer legges
an slik som det ble gjort, med
Hoyesteretts avgjorelse et par
méneder senere onl at passivt
medlemskap.- 4 NS rammes  av
str.l. paragraf 86. Det er kjede-
lig som pratiserende jurist &
métte kritisere Hoyesteretts fler
tall, men jeg vager phsti at den
avgjerelse som Hoyesterett fat-
tet 1 Halandsaken om passivt
medlemskap 1| N8 ikke stir for
historiens dom. Det var jkke de
darligste krefter i Hoyesterett
som dissenterte her, og dommer
Hansens votum vil kunne forkla-
re framtiden hva som foregikk
1 Hoyes.erett den skjebnesvang-
re dag.

Som en der som forsvarer har
deltatt meget i rettsoppgjeret
fra forste dag til 1 dag, har jeg
studert meget p& hva det var
som bevirket at eksaminasjonene
i rettene fant sted pd samme méi-
te over hele det serlige Norge
umiddelbart etter frigjoringen.

Riksadvokaten trakk nok opp
retningslinjer for straff, men det
har vart en annen faktor som
er kommet til & spille en avgjor-
ende rolle som grunnlag for de

betraktninger dommere og phta-,
lemyndighetens menn fulgte, da .
de tok fatt pA rettsoppgjeret. |

Sommieren 1045 stod det { Mor
genbladet et utdrag av biskop
Berggravs «Folkedommen over

S».

Professor Langfeldt gikk 1 me-
te med denne artikkel, og man
skulle hipet og trodd at profes-
soren 1 og med sin saklige ime-

teghelse hadde drept enhver virk

_ ning av dette uheldige. produkt.

'Men dessverre - forste hefte av
;«Kirke og Kultur» som { sin hel-
‘het brakte biskop Berggravs
| «Folkedommen over NS» hadde
| nok allerede forvirret sinnene og
[forkludret begrepene. Det er et
stort ansvar som hviler pA Nor-
ges forate prest, ndr han i mai-
|dagene 1945 kunne trekke opp
'sdkalte moralske retningslinjer
for den reaksjon som var riktig
i det forestdende rettsoppgjer.

Nér man leser biskopens ar-
tikkel i dag, vil man jo ikke tro
det er mulig at det har vart
skrevet av en prest og ennd min-
dre at det er landets forste bi-
skop.som har skrevet artikke-
len.

Ingen — jeg viger pistd ingen
— 1 vart land bzrer et sddant
ansvar pd sinne skuldre som bi-
skop Berggrav for det sékalte
moralske grunnlag for rettsopp-
gjeret. Nar en prest med den
innflytelse som en biskop i Oslo
har, legger fram moralske be-
traktninger for et helt folk, ma
man stille ganske store krav, iall-
fall de krav at hva der uttales
er i overensstemmelse med et
vanlig kristeliyg og humanistisk
gyn. Biskop Berggravs artikkel
er nemlig ikke det.

Man kan sperre: Hvordan kun-
ne biskop Berggrav skrive og of-
fentliggjore en sddan artikkel
som «Folkedommen over NS»?

Jurlstene trengte iallfall ingen
stette, hverken juridisk eller mo-
ralsk av biskopen. Dette maétte
biskop Berggrav vere klar over,
ndr han ikke hadde noe annet &
by oss enn det han gjorde. In«
tellektuell som biskop Berggrav
er mitte han forstd dette. Nel,
4rsaken var vel en annen. Det
m4 ha vert utenforliggende for-
hold som har drevet ham til &
gripe til orde pid denne maAte.
Biskop Berggrav burde ta kon-
sekvensene av sin handleméits.
Vart folk har krav p& det.

NAr Stortinget na skal ta
landssivkopgjeret opp til disku-
sjon, er det om & gjere at det
selveamme Storting som har ut-
talt at det hadde vert best om
landssvikanordningen ikke hadde
sett dagens lys, er oppmerksom
pé Arsaken til det ufore vart folk
er kommet opp i ved det pighen-
de rettsoppgeer. Der kan fra de
giste 3 4r nevnes utallige eksem-
pler som ytterligere kan belyse
hva jeg her har framholdt.

Hensikten med denne artikkel
er imidlertid 4 fA ropt et varsko
nd ndr Stortinget skal drefte de
i forbindelse med rettsoppgjeret
oppstatte vanskeligheter.

Oslo 8. juni.

‘* - Per Lodrup






