
Er lærebøkertes nelhets
bilde historisk riktig? 

Il!> Ay oyerlæge Joban Scharff~nberg %~ff 
Til rektor dr. Mi d g a ar d's I 

innlegg i Morgenbladet nr. 146 vll 
jeg først og fremst svare at jeg I 
eelvfølgellg er enig 1 at lærebø
kene ikke kan ta med alle enkelt
heter, men hel het s b i Ide t må 
være riktig, feilaktige enkeltheter 
kan fortegne bUdet. Min hovedilln
vendig mot lærebøkene er nettopp 
at de gir den oppvoksende slekt 
det helhetsbilde at det tyske an-I 
grep På Nor.ge var et folkeretts
stridig overfall for å. lette angre
pet på England. 

Jeg hevder at invasjonen var et 
preventivt defensivt foretagende 
for å komme en fransk-britisk in
vasjon i forkjøpet, og at Hitler 
selv og fremtredende militære sak
kyndige anså skandinavisk nøytra
litet som mest fordelaktig for 
Tyskland. Dette sa Hitler til Quis
ling i desember 1939. 

Da Hitler 21. februar 1940 ga 
general von F a l ken h o l' sti 
oppdrag å. lede operasjonen mot 
Norge, fremholdt føreren uteluk
kende faren for en engelsk okku
pasjon av Norge. 

»!t~·-utta'tEl&el1"el''" :refetertc~aV 

von Falkenhorst selv både under 
forhør I Norge høsten 1945 og til 
bruk f or generalmajor Bernhard 
von L oss ber g i dennes bok dm 
Wehrmaeht-ftihrungsstab» (2 opp
lag, 1950, s. 57), 

Har dr. Midgaard lest von Fal
kenhorst's referat? På meg gjør 
det et troverdig inntrykk. 

Hitler fremholdt Altmark-affæ
ren 16. februar. eNach zuverlil.s
sigen Nachriehten \\Tolten $ieh' die 
Englander in Norwegen iestsetzen. 
- - - - - Ein englisehes Fest
setzen in :ijorwegen ist ftir uns 
aus drei Gl'Unden vtilUgunttag~ 

bar..» Efter utredning av dl$se 
grunnene fortsatte HUier: «Aus 
(Ueeen GrUnden habe iah xnlah 
eht8t1hlOSllllh NorWeglin dutch lline 
Ubettaschehde Antandu~' ill (lell 
Haut>thitfen selbst in die Hand au 
nehmen .• 

tJ'tentiksti1inisteren, tit. It o h t 
forstOd at England og Frankrike 
ønsket å drive Norge ut av nøytra
llteten (uttalelser 1 den forsterkede 
utenrikskomite 22. desember 19&9 
og i det hemmelige stortingsmøtli 
8. januar 1940), Nu er de alliertes 
planer dOKumentert· til punkt og 
prikke. 

Dr. Midgaard fastholder allike
vel «at Tysklands overfall pA 
Norge l 1940 var uptovoserh, Dt!n
ile synsIhåte er meg uforståelig, 
Jeg har aldri ment at de nor s k e 
fltatsmakter ville «provosere. et 
tysk angrep, men de ftansltl! poll
tik;ere og f\1Uitll!r~ Og' Chtjrehill 
Ønsket il. provosere et tysk angrep . 
på Norge og Sverige. 

ChurcWll skrev l sitt hemmelige 
memorandum til det brJtiske kabi
nett 16. desemeber 1939: « - - -
tve have more tri gain than lose 
by a German attack upon Norwa)' 
or Sweden.» 

Den franske ØverstkolVmande~ 

rende general Gamelin fremholdt 
15. januar 1940 for regjeringens da
værende sjef Daladier Viktigheten 
a v å f r c Dl kalI e et tysk angrep , 
på Norge eller Sverige, det ville 
!iktignok for tyskerne selv vrere 
eune etreur de manoeuvre», men 
det kunne være gavnlig å. «pro
voquer eette erreur de manoe.uVte 
de notre adversa!re.~ 

Derfor, triumferte Churchill i 
Underhuset 11, april 1940 over «the 
stl'ategic blunder into whiel1 our 
niottal enemy hM baen ørovoked.» 

En uttØtmnellde dokUlnentltsjon 
av de alliertes planer mot Norge 
ville kreve for stor plass, jeg har i 
MOl'genbladet 18. juni tilbudt il. td
degjøre for min oppfatning i et 
møte med lærebokforfatterne og 
historielærerne, dr. Midgaard har 
1kk.e avll.rt på. dette tilbud. 

Som eksempel på en enkelthets 
betydllittg for helhetsbildet Vll jeg 

, til slutt nevne general von Falken
horst'l!! rolle Vfild opprettelsen av 
AdmIniStrasjonsrådet. I min fØr
ste artikkel neynte Jeg fremstil-

llIngen l dr, Øveraas Og dr. Mld
gaard: Norges ,Historie for Real-
skolen: : 

«I forståelse med sjefen for den 
tyske hæren i'. Nor~e, general v, 
Falkenhout, ble dell derfor 

I den 15. april dannet et adm i n i
strasj onsråd». 

Falkcnhorst er derved fremstilt 
som hovedpersonen vJl(l forhand
lingene, men det var dl'. BrAuer 
som edet tyske rikes befUllmekti
gede_ fra 9. apvil, 

Undersøkelseskommisjonen av 
1945 refererte 1 sin innstilling 
(Il. 153, note 11) dette vidneprov av 
von Falkenhorsti 

. c- - ~ - arauer spurte Pal
kenhorst om han mente at en 
torde foreslå, QUislings tilbaketre
den og nevnte at han hadde lite 
håp om en regJ~ringsdanneise 

med Qusl1ng, mens han trod
'dl!' 1Yå'"'trelf-mem!tf"Ntltge-'6g'TYs!{~~ 
land om en lot Quisling falle. -
Falkenhor.st hadde svart at han 
ikke hadde noe imot' en annen 
ordning enn Quisling, men at det 
var en sak som han over
lot til Brauers eget ini
t i a t i v» (uthevet av J.S.). 

Efter referatet i Morgenbladet 
for 16. april 1940 var general von 
FalkenhGrat ikke engang tO stede 
ved høytideligheten 1 Vlqenskaps
allailemiet om efte~mkldagen man" 
~~ _!! . .l1oJ)l'il __ da Ad:Jninislirb.sJ!~ .. 

! fAtlet ble godkjent av dr, BriUllr , 

I
. ·PÅ. dtn ti'ske regjerings vegne, 

i:n fortsab~ menl~gsutvekslin8', 1 
ptesj>im v1l neppe endre oppfatnln.,o. 
jeJi: pA noen aV sldene. menet 
Inøt. til høsten kunne kanskje 

~ tjøre xtytte. 
,1 ,Joha~ l Scharffenberr. j 
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