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'Av overlege Johan Scharffenberg

Tt uttgmmende svar pA o.r.sak-
fgrer Reidar Soot’s artikkel («Mor-
genbladets nr. 289) leder inn pa
store omstridte prinsippspgrsmal.
Vurderinger av «riktigs eller
«uriktigs handlemite bestemmes
ikke utelukkende av fakta som kan
bevises, og av derav trukne logiske
slutninger, ogsd fglelser spiller
inn, og pi deres felt kan det ikke
fgres sbevis». Derfor taler vi om
«rettstglelses, derfor har bade sed-
vanerett og skreven lov vekslet fra
tid t1 tid, fra folk til folk og kan
veere forskjellig hos neerbeslektede
kulturfolk pd samme tidspunkt.
Hva menes med en «rettferdlg»\
dom? Selviglgeliz skal premissen
stemme med beviste _fakfiske for-|
hold, og disse forhold skal logis
.kunne henfgres. under bestemt
straffebud som yar gyldige pa gler
ningstiden.

\ Men ogsd den

| skvld ma tas med 1 oppeipret da

058 _her holde tilregnelighetsspgrs.

malet utenfor): forstod tilialte at

Ran brot straffeloven? eller om han

forstod det. fant han det allikeve
! uikiie & bryte den skrevne lov?

Det er alminneliz erkjent at
ekstraordinere forhold kan gifife

feb_surettferdigs & straffe et lov-

Jhirudd,
’ Forfatningsbrudd, drap, volds
‘handlinger. ddeleggelser, bankrgve

_zigr er | stor utstrekning blitt wpa:
talt etter 8. mai 1945 nir utgvern
yar pd den rette siden, men samm
slags_handlinger er blitt strenst]
slxaifet hvis utpverne tilhgrte NS,

De _ kommissariske _statsrdder,
Johannessen; Ravner og Sandberg,
Rig frikfent, men hadde de statt i
NS ville de blitt straffet like strengt
som sine kolleger. -

Tiltale eller dom er altsd blitt,
avgjort etter vedkommendes poli
ti1ske standpunkt, det vil si: ette
sinnelaget,

Dette  strider mot min retts.
fglelse, jeg kan vel ikke bevise at
min vurdering er «riktigs, men jeg
hevder at irrasjonelle innflytelser
spiller Inn ogsa 1 alle andre men-
neskers vurderinger,

Dette gielder 1 hgy grad det sA-
kalte rettsoppgigr, derfor er det
umulig 4 komme til enighet, ikke
bare mellom pi den ene side de
titusener. som selv er straffet som
«landssvikeres, og deres pargrende,
og pa den annen side den majoritet
som ikke selv er rammet.

Ogsh denne majoritet er innbyr-
des_uenig, dels fra farst av, dels
etterhanden. Jeg har helt fra fgrst
ay_tatt skarp avstand, og jeg har
en viss teft av at reaksjonen vok-
ger. Er fkke en og annen straffet
«landssviker> allerede blitt valgt tit
ordfgrer?

Navnlig vokser erkjennelsen av
at mange dpmte «landssvikeres i
hele sitt liv har veert like heder-
lige og like nasjonale som gjen-
nomsnittet, og at det har vert
brodne kar ogsiA blant de ustraf-
fede (f. eks. de titusener som fri-
villig tok arbeid for tyskerne).

Det norske folk kom under okku.
pasjonen uforberedt opp i ekstra.
ordineere forhold, Mange vurderte |
fell, Etter frigjgrelsen satte de sel-
rende seg til doms over de tapende.

dommere voterte { 1945 mot at selve
medlemskapet 1 NS skulle anses
som forbrytelse mot § 86, Hpyeste-
retts flertall voterte for denne opp-
fatning. Derved ble dette «positivs
rett 1 Norge,

Jeg var og er enig med de fire
dissenterende dommere,

I Danmark ble medlemskapet 1
det nasjonalsosialistiske parti {kke
ansett som straffbart.

Hoel opplyser (s. 17) at han aldri
har hatt medlemsbok, ikke betalt
kontingent og lkke er oppfert i
kartoteket.

Min vurdering er at et si passivt
medlemskap ikke burde Veert straf-
fet. ’ '

Ad 2, Avisartikkelen er opptrykt
s. T4-75, Jeg finner det sméilig av
myndighetene 4 reise tiltale for en
s& forsiktig skrevet artikkel { en si
opprevet tid.

Den kunne | hgyden kvalifisere

itil en bot.
Ad 4. Jeg finner Hoels redegig-
relse (s. 75—T7) {fyldestgigrende.
Hadde jeg veerflegdommer i saken
ville jeg stemt for frifinnelse { dette
punkt. Def er ikke bevist at Hoels
forhold gjorde noen skade.

Hovedsaken har selviglgelig
veert Hoels overtagelse av Universi-
tetets administrasjon,

Min vurdering bygger navnlig pa
professor Sverre 8teen’s avhand-
g «Universitetet 1 fidlinjens i
«Norges Krigs, bind III, Om Hoel
personlig heter det (s. 1643

«— den nye leder ved Universi-
tetet var en mann som aldri tld-
ligere under krigen hadde opptradt
utfordrende, men som -— til tross
for sin politiske innstilling - hadde
atskillig personlig good-wiil, Det
var en vanlig mening at han hare
motstrebende hadde patatt seg ver.
vet som prorektor, og det var aApen-
bart at han slett ikke gnsket &
glimre { sin nye stilling. Alt dette
var forhold og egenskaper som tjen~
te til & tAkelegge det som na fak-
tisk var skjedd, nemlig at Universi-
tetet var kommet 1 -en helt ny stil-
ling til statsmaktene, til det norske
samfunn og til motstandsbevegel-
sens,

Hoel hadde fkke spor av skyld

for okkupasjonsmaktens overgrep|

mot Universitetet.

Etter arrestasjonen av rektor
Selp stod (1. e. 5. 150) valget mel-
lom Klaus Hansen, Hoel eller Gud-
mund Schnitler som ledere av ad-
ministrasjonen. Ved  opinlons-
undersgkelse foretrakk professore-
ne langt Hoel for de to andre kan-
didater.

Hoel er ikke dgmt for noen en-
kelt handling, bare for selve den
ting at han pitok seg administra-
sjonen., ’

Her stod man 1 1941 overfor et
vanskelig vurderingsspgramal.

Skulle Universitetet som s dant
holde seg utenfor den politiske
kamp og spke & fortsette under-

Forts. slde 5, spalte 1.

o~

RA. !

Det er fare for en ny og verre
okkupasjon, den ma vart folk mgte |
psykologisk forberedt. Derfor kan
drgftelse av rettsoppgjeret gi vei-
Jedning for fremtiden.

N 5 T
" 'Da jeg ikke gikk Inn pA selve dom- |,
men, burde Soot skjgnt al min ome«
{ale av <«behaudlingen» gjaldt de
forhold Hoel omtalte i sin bok
side 7—8.

Under varetektoppholdet fikk
elandssvikernes strengere behand-
ling enn- gndre fanger. Jeg ansi
dette som urettferdig og kanskje|
lovsiridig.

Under normaie forhold ville vare-
tektfengsel ikke blitt brukt over-
for ep mann som Hoel, Det var
ingen grunn til trykt for at han
skculle forspille bevisene eller flykte,

Den fornyéds ifrestadion 3. Jun
1946 P& grupniag av hemmelige
dokumenter (s. 8) var en usgmme-
lighet, heldigvis lgslot retten ham
5. juni. P

Forskriftene. ved prgvelgslatelsen
(glengitt 1 sMorgenbladets nr, 287
gjdr inntrykk av overlagt sjikane
fra fengselsmyndighetenes side. Til-
fellet er ikke enestdende.

. Jeg har ikke ved hénden andre
opplysninger om dommen enn de
‘som er glengltt 1 boken. Etter disse
ble Hoel dgmt for:

1. medlemskap i NS,

2. en -artikkel 1 c<Aftenposten» 20.
januar 1942 om den norske
leglon,

8. overtagelse av _stillingen som
pwréktor ogrektor ved Oslo
universitet, .

4, medlemskap 1 Kulturrddet og
Kulturtinget. -

Ad 1. Pire ansette h¢yesteretts-l






