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Et uttømmende svar på o.r.sak- dommere voterte 11945 mot e.t selve 
fører Reidar Soot's artikkel (<<Mor- medlemskapet I NS skulle anses 
genbladeh nr. 289) leder Inn på som forbrytelse mot I 86. HØyeste­
store omstridte prinSippspØrsmål. retts flertall voterte for denne opp-

V ur der lng er av «riktig. eller fatning. Derved ble dette «positiv. 
«uriktig. handlemåte bestemmes rett I Norge. 
Ikke utelukkende av fakta som kan Jeg var og er enig med de fire 
bevises, Og av derav trukne logiSke dissenterende dommere. 
slutninger, også f ø I el ser splJler I Danmark ble medlemskapet I 
Inn, og på deres felt kan det Ikke det nasjonalsosialistiske parti Ikke 
røres .bevis.. Derfor taler vi om ansett aom straffbart. 
,rettsfølelse., derfor har både sed- Hoel opplyser (s. 17) at han aldri 
vanerett og skreven lov vekslet fra har hatt medlemsbok, Ikke betalt 
tid til tid, fra folk til folk og kan kontingent og Ikke er oppført I 
være forskjellig hos nærbeslektede kartoteket. 
kulturfolk på samme tidspunkt. Min vurdering er at et så pa.sslvt 

Hva menes med en erettferdlg, medlemskap Ikke burde "lært straf­
dom? SelVfØlgelig skal prem!ssenf fet. 

,stemme med beviste faktiske for- Ad 2. Avisartikkelen ,er opptrykt 
rold, og <:l!.:'~,._~~~d ska~" logisk s. 74-75. Jeg finner det amålig av 

~Ji:\!l)re, penJpres, under bestemte myndighetene å reise tiltale for en 
wH~l11!q ~Q!!l X~r g;yI<~!ge p(!.gJer så forsiktig skrevet artikkel I en så 
nlngstlden. opprevet tid. 

I ~Også den • u b j e k t I ve, Den kunne I hØyden kvalIfisere 
I §prld må-tas me{l'2i>i?$.Jøret (la itll en bot. 

oss her holde tllregnellgh-;;t;PØ;'8'~ Ad 4. Jeg finner Hoels redegjø­
målet uteri"fi)r>:forstodtfit"lte at reise (o. 75-77) fyldestgjØrende. 
hM brøt straffeloyell?"elitl:9Æ'h~,n Hadde jeg vært legdommer I saken 
tår.stad. det fant han.J.lfj; .1!l!il!:~Je ville jeg stemt for frifinnelse I dette 
~l1.r-YkJl~!l .. skrevne lov? punkt. Det er Ikke bevist at Hoels 

Det er alminnelig e~kj~nt at forhold gjorde noen skade. ' 
e~~I!l~~ f9rhol(j-kangJøre H o ved sak e n har selvfølgelig 
.ll:L!1!r~ll~~!l!!g~ .. ~~tr!'.rr~ ~t'lov-' vært Hoels overtagelse av Unlversl-

...lInIdll. . ,.... tetets administrasjon. I 

I ~~.E~~~ •. ~~l'I,." volds Min vurdering bygger navnllg på 

I 
handlinger Ødeleggelser banJii@Y!l professor Sverre Ste e n's avhand_ 

.
~;r et I st~r u.tstreknlng. bUtt. uoA Iling .UnJversltetet I ildlinjen. I 
tJllLei~ . .lli§..F.,~L!!~Y!'!:P;l ~).Norges Krig., bind TIl. Om Hoel 
,~denrette siden, !!l.~!l~":~ personlig heter det (a. 16.):, 
:~_hall<!!!!'$~ er blitt strengt 
IDa!!et hvis utø;,,;;;;-tllhj,;t;·NS. ,- den nye leder ved Unlversl­

De kommissariske st~t~~id~~ tetet var en mann som aldri tld-
7"''--===:::';;='--- , !Igere under krigen hadde opptrådt 

Jflhannessen, Ravner oS'. S"-,,!ll1erg, utfordrende, men som - til tross 
ble !."dent men hadde de stått I for sin politiske Inlllltllllng - hadde 
l::!,S ville de blltt stra!!etlik~ st~;"'gt atSkillig personlig gOOd-will. Det 
ll,om sine kolleger. _......... var en vanlig menJng at han bare 

, motstrebende hadde påtatt seg ver_ 
Tiltale eller dom er altså blitt vet som prorektor, og det var åpen-

) 

avgjort etter vedkommendes p o II bart at han slett Ikke ønsket å 
tiske standpunkt, det vil sl: ettej glimre I sin nye stilling. Alt dette 
• Inn e l age t I var fOl'hold og egenSkaper som tjen-

O tt te til f. tåkelegge det lom nå fak-
e e. strider mot min retts- tlsk var skjedd, nemlig at Unlversl­

følelse, jeg kan vel Ikke bevise at tetet Var kommet I -en helt ny stU-
min vurdering er «riktig', men jeg !Ing til statsmaktene, til det norske 
hevder at irrasjonelle Innflytelser samfunn og til motstandsbevegel­
spiller Inn også. l alle andre men.. sen»-. 
neskers vurderinger. Hoel hadde Ikke Ipor av skYld 

Dette gjelder l høy grad det så. for okkupasjonsmaktelIll overgrep 
kalte rettsoppgjør, derfor er det mot UnJversltetet. 
umulig å komme til enighet, Ikke Etter arrestasjonen av rektor 
bare mellom på den ene side de Seip stod (I. c. B. 150) valget mel­
titusener som selV er straffet som lom Klaus Hansen, Hoel eUer GUd­
«Iandssv.ikere., og deres pårØrende, mund Schnitler SOm ledere av ad­
og på den annen side den majoritet minIstrasjonen. Ved oplnJons­
som Ikke selv er rammet. undersØkelse foretrakk professore-

Også denne majoritet er Innbyr- ne langt Hoel for de to andre kan­
des uenig, dels. fra før~t av, deis d1dater. 
etterhånden. Jeg-hai:hOJt fra tørst' Hoel er Ikke dØmt for noen en­

.av · ... tt skarp aVStand;"(igj,;ghar keit handling, bare for selve den 
en viss teft av at rea~nen vok- ting at han påtok seg admInIstra-
ser. Er ikke en og annen straffet sjonen. ' 
«landSSViker. allerede blitt valgt til Her stod man I 1941 overfor et 
.QrdfØl'er? vanskelig vurderingsspørsmål. 

Navnlig vokser erkjennelsen av Skulle Universitetet som så dan t 
at mange dømte .landssvlkere. I holde seg utenfor den politiske 
hele sitt liv har vært Ilke heder- kamp og søke å fOrts. ette under-, 

Iige og like nasjonale som gjen- Forts. sIde 5, spalte 1. 
nomsnittet, og at det har vært 1'-------------­
brodne kar også blant de ustl'af- l 
fede (f. eks. de titusener som fr 1_ 1\ 1( • 

v 1111 g tok arbeid for tyskerne). II 
Det norske folk kom under okku. 

pasjonen uforberedt opp l ekstra­
ordinære 'forhold. Mange vurderte 
fell. Etter frigjørelsen satte de ~el- ! 
reno;le a,1lS til domII' over de tapende. 

Det er fare for en ny og verre 
okkupaSjon, den må vårt tolk møte 
psykologisk forberedt. Derfor kan 
drØftelse av rettsoppgjøret gl vei_ 
ledning for fremtiden. 

*-
Da jeg Ikke gikk Inn på selve dom­

men, burde Soot skjønt at min om· 
tale av. .behandllngen. gjaldt de 
forhold Hoel omtalte l sin bok 
side 1-8. 

pnder varetektoppholdet fikk 
c1andssvikerne. strengere behand­
ling enn' a,pdre fanger. Jeg a.nså 
dette 'som ,urettferdig og kanskje 
lovstridig. 

Under normale forhold ville Vare­
teitfengsel Ikke blitt brukt ove~. 
for en mann som Hoel. Det var 
Ingen grunn til frykt for at han 
skulle forspille bevisene eller flykte. 

Den fomyeae 'Jær~!Io\IOn 3':. Juni 
1941! 'Pågrun~g ;'V li ~ m m ~ Il ge 
dokumenter (8. 9) var en usømme­
lighet, heldigvis løslot retten ham 
6. juni. " 

Forskriftene. Yed prØveløslatelsen 
(gjenldtt l ,Morgenbladet.. nr. 287) 
gjør Inntrykk av overlagt sjikane 
fra fengselsmyndighetenes side. Til­
fellet er Ikke enestående. 

Jeg har Ikke ved hånden andre 
OPPlysninger om dom men enn de 

,SOlli er sjengltt I boken. Etter disse 
ble Hoel dømt for: 

1. medlemskap I NS, 
2. en artikkel I .Aftenposten. 20. 

januar 1942 om den norske 
legion, 

S. overfagelse av stlllingen som 
pl'Ol'ektor pg rektor. ved OslO 

universitet, 'l 
•. medlemskap I Kulturrådet og 

Kulturtlnget. 

Ad l. FIre ansette høyesteretts- l 
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