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Det er forunderlig. Snart er det 40 &r si-
den den 2. verdenskrig slultet. Man er
Liitt pensjonist og tror man er ferdlg med
deito viitlge avsnittet i sitt eget v og 1
horges-historien. Men minnene kommer
stadig tiibake, oz interessen hos menig-
mann ger ut til 4 vere like stor.

54 sldr Aschichoug til med et verk som
rrisentered som «den forste fullstendige
boretnlngen om Norge og nordmenn ua-
der den tyske ckhkupasjonen fra 1940 til
1#*"s, som «favner alle sidene ved kri-
& . eom cr skrevet av «vire fremste hi-

- storikeres o dor det er «lagt stor vekt pd
&t presentasjcnen skal vere faglig-histo-
viak Lorrekis. Endelig skal man aitsd fa
¢ noittern vurdering av det som hendte
upder krigen. Ferste bind blir lest med

" “uteresse. Hva er 54 reaksjonen hos
Co~anlig krigsdeltager —en av de mange
hundre som tok seg frem til Braandbu, til
tros3 for regjeringens uklare mobilise-
ringgordre, som 1 all hast ble sendt til
Stryken eller Solllbegda i sammenraske-

- de grupper {ur & ta stoylen of sinke tya-
me.a i de forste, kritiske degnene clier
Lirnsionea? Beaksjonen kan sammendat-
(ca i elt ord: Bluffelse.

© ¥ den «forsie fullstendige beretningens
uigior avenitiene om selve kamphandiin- .

* gene bare en lilen brekdel av forste binds,
285 glder. Qg dot lille som stir er tyanc
saier. Hvorfor ianeholder verket som
«favner alle sidone ved krigen» ingen fag-

mitiler fremsiilling av den eneste regu- .

Lere krigen som virkelig Lle utkjempet
. p& norsk jord, nemlig felttoget 1 18407

Fortfztiteren av forste bind, historikeren
€7 “Zristian Grimnes, synes 4 ha som
b .kt & redusere Forsvarets Innsata.
Dt er interessant & se hvordan han trek-
ker irem Cplller-gksjonen, det tyske for-
soket pd 3 ta kongen og regieringen til

fange. Biter & ha blitt stoppet pa Midtsko-
go~-miite tyckerne trekke sog tiibake th
€ P4 vel sydover bloffet de sey Igien-
noin og tok til fange et stort antall norske
soldater. Jeg tror ikke Grimnpes har
provd 4 tenke igjennom situasjonen han
Leskriver. ' ‘
Dette shijedde jo mens Koht og regle-
cringen rotet med mobiilseringen, pratet
o hipet pa forhandlinger og kaatet bort
| mizutier, timer og dogn, slik at tyskerne
{ikk 1 t1 & konsolidere seg og forberede
videre fremitot. Tenk Dem, Grimnes, at
e er i nywnskillsert, utrenet norslk cuii-
e At Be co direkie folge av regje-
ringens soyursel ¢r mnstendlg uten infor-
masjonsr om siluasionen. Er det krig ol-
ler er det forhandilnger? De vet ingen-
ting! Do har ansvaret for et gruppe «sol-
Gaters som netltopp har trukket 1 uniform,
wen som fromdeles er sivilister oF slett
fkke noen dlsiplinert avdeling kiar til
kamp med ladde vipen. De beordres til 4
bringe gruppen til et samlingssted. P4
.velen blir dere plutselig stanset av me-
fende biler. Toppirente tyske fallskjerm-
S sRIoUer o oE S copn sedoier
o ‘masklngessrene | etilling og dekker
ki LT
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Tyskerre feffk tid tﬂl a Icoesmh:l’sru i
8cg og forbereds videre [rewslst,
mens reqjeringen 4 1050 nelte med |
de militeere disposisioner, Eovder ; ‘
artd ke cljorfatteres. \ I

o .

dere. Ea offiser sikter pA Dem med ma.
skinpistolen, et for oss ukjent vipen dea
gang. Javel, Grimnes: Hva glor De ni?

Hvurfor inncholder ikke verket «Norge
i krig» en systematisk analyse av hvilke
konscivenser regleringens neling 9. og
10. apiil fikk for de militere disposisjoner -
i1 dissc to degnene, og dermed for hele
felttoget? Ser ikke historikerne hvordaa
verdifulle timer gikk tapt? Det sies at et-
hvert f{olk fir den reglering det fortjener.
Vi hadde regjeringen Nygaardsvold, sorn
kanskje utgjorde et tverrsnitt av det nor-
ske folk. Men man m4i ha lov til 4 stille
storre krav til toppolitikere enn til vanii-
ge borgere, spesiclt nir man som Grim-
nes vil utpeke dem ¢l helter § krig. Far
krigen var ingen 83 forbitret pd nazistene
som Arbelderpartiet. Men partiet tok ikke
konsckvensene av sitt syn. Det slet med
sitt forsvarskompleks, som det gler dct
den dag idag.

Enkelte tiltak bic iverksatt for & styrke
Forsvaret. Men det ble for lite og kom for
sent, Landet 13 &pent, til tross for ckende
forsvarsviije og frivillig militeroppla-
ring. Regleringen forsto ikke varslens
foran overfailet og traff ikke, thke engang
de tiltak vl hadde evne til.

Grimnes beskriver (s.249) regierin-
gens tilstand efter overfallet. Det ser ut
til at den var { sjokk og at det rddet ful
forvirring, som nevnt med alvorlige fol-
ger for de farste kamphandlingene runcit
Oslo og andre tyske stottepunkter. Viders
skriver Grimnes om regjeringens «nei» 9.

og 10. april og ¢ junl. Ben var disse be-

glutningene resuliztet av kalde cg rolige

overvelelser? Ternkte regjeringen fcoka.

rd vire svake og mangelfulle militzre

oppsetninger og pA de uncdige tap som

vilie bl resultatct av manglende gvelser?.
Eller er det mer sannaynily ot den fattet.
sine beslutninger i tross og sjokk og sinne

over Quislings zvik? Jeg tror vi bor kon-

kludere med at' regleringen manglet

handlekraft og at den ikke var situasio-

nen voksen. Mea med god hiclp av kon-

gen og Hambro kom den frem til do riktl

go vedtak.

Dette er et viktlg punkt fordi Grimnes
gkriver (s.248): «Men gt iaX var éot re-
gieringen, ikke kongen, som valgte den
linjen som de fleste nordme¢nn kom 4 4

* identifiscre seg med i lapet av krigen, og

som ogs® ble Ijemmefrontena platt.
form.»

Regjeringon var nok (takket vere
Hambro) vir legale plattform. Men hvis
Grimues mener at den ogsd var vir mo- 1.
ralske platiform, at den var et clsempel
for oss alle og tente og neret motstands.
viljen i nordmennene, g4 tar han grundig
feil. ‘
Da overfallet kom, strommet tusenvis '

av ncrdmenn til de improvizerte mobill.
seringsstedene, uten 4 vente pa at regje-
ringen skulle somle seg ferdig. Tallose si-
.;vile stottet soldatene som sloss. Da feltto-
get var tapt, dro mange pi eget Initlativ
ut av landet | hip om & f4 sldas videre.

Men de fleste dro hjem. og nl saml'e" de,,
8cg cfterhvert § grupper for 4 dishatero
mulighetene for videre motstand. Selv-
sagt ver det worganizert, men allorodes
for midtsommer var mange soldater ule.
og lette efter vdpen der de hadds sifes |
noen uker tidligere. Det er ingen tell em™
at den moralske platiformen Eﬂr don mota
stand som efterhvert gom!cl stedis bvnelp
dere lag av folket, ble tomoret pd comd
det under felttoget, og har cin begrunnel- &
~ selden zpontans oppslutningen om mohi-if
lseringen — mens regjeringen vaklst'
Liko siklkort er deot gt det var en mawﬂ K
som raget heyere enn alle andre § {cll:2
beviszthet, og som. hele tiden Boldt #~
kurs, Det var den wann hvls syrmhmd ono ;'
kunne se pl de utenkoligets stedar ;
hele k: x’igcn. nemm' hong Honkon VIL ,_

Det viktlvste ved dette er: Her '.'ﬁ I ws
noe?

Stoler vi fremdeles pz& avtaler og Q*sm»
tater? Ser vi varslens ncste gang? I
vire politikere trenet til og forberedipi 4
klare en ny, lignende krisesituasjon? Ean’
Arbeiderpartiet, med dets uklare syn pa
Forsvaret og NATO, takle et nytt 9. sprill;






