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1 «A.ftenpost;n» for 20. de.
skriver en mann som kaller sig
«Bonde blandt by-bender» en ar-
tikkel hvor han gir uttrykk for
at han ikke kan gi bondepartiet
i Oslo ein stemme ved valget for-
di partiet samarbeider med Na-
sjonal Samling som har erklert
at det iklke er noe
parti.- Og han elutter med at «Vi

«borgerlig»

maa sikre oss de strengt borger-
lige standpunkter ved aa si nei
til utglidningens.

Disse betraktninger er typisk
for den forvirring som hersker i
vaar politikk idag, ikke minst
plandt benderne. De reiser «med

Boz;gere og bonder
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nedvendighet folgende sparemasl:
Tror benderne i Norge ~ vir-
kelig at de er «borgerlige»?
Mener de fremdeles at «bor-
genlig» politikk kan vamre
bondepolitikk 1
For wa avare paa dette maa man
gjore sig Kart felgende:
Borgere har til alle tider va-
ret navaet paa byenes innvaane-
re og borgerlig politikk har fol-
gelig vaeret bypolitikk. I vaare
dager er «byborgerne» delt i2
leire, den liberal-kapitalistiske
. gamle

god

som representeres av de
borgerlige partier heire og ven-

| stre og, den marxistiske som re-

presenteres av arbeiderpartiet og
kommunistene. I vaart land som
i alle-andre land driver begge
leire en iherdig: bypolitikk som
logisk mas komme i konflikt med
bendernes intereseer.

- Ser vi foret pa%a de gamle boz-
gerlige partiers ‘iﬂoﬁﬁkk i vaart
land eaa er det @il)streldkelig aa
minne om den rhammondyﬂ{else
som blev ophsiet som ekonomisk
troslzre under krigen. Dep fikk
som sine nedvendige felger den
Guonnar Knudsenske edeleggelse
av de offentligg finamser; Nor-
ges Banks ruinerende pengepoli-
tikk forst. inflasjonstidens dans
om gullkalven oig giden  defla-
Videre
overforgjeldingen paa alle kan-

sjonstidens nodsperiode.

ter, skningen av alle pengeskat-
tex 0. 8. ¥y 0. 5. ¥. ALt dette, som

er en folge av_en rent bymessig
pengetenkning. Slikt kan til ned
praktiseres 1 byene hvor folk har
reslisable’ formuer og sine inn-
tekter i kroner og ere. Men det
maa gaa galt paa landsbygden
hvor gaardene ikke skulde vere
realisable og hwor inntekten i stor
utstrekning oppeb®res i natura-
lier. Denne «borgerlige» politikk
er forklaringen paa de utaalelige
tilstande som benderne i Norge
lider under idag, for det er en
politikk som gaar paa tvers av
bonden®tingens innerste vesen og
alle dens skonomiske forutsetnin-
ger.

Den «borgerlige» politikks arv.
tager marxismen folger nu tro-
fast samme bypolitiske linje. Vi
ser allerede nu’ lennsforskjellen
mellem hyarbeideren og landar-

beideren, de bymeesige tariffer
som sgkes paatvunget. skog- og
jordbruk o. . v,y 0. 8 V.

Til tross for at dette burde gjo-
re benderne seende gaar det alt-
e¢aa ennu omkring «bonder»
som kaller sig <horgere» og
som krever at bondeparti-
et skalvere et borger-
lig parti. Ja der finnes endog
dem, som ovennevnte skribent i
«Aftenposten», som kaller det ut-
glidning naar bondepartiet ikke
tar avetand fra Nasjonal Samling
naar denne bevegelse har erklmrt
at den ikke er borgerlig og har
godtgjort dette ved aa sette op
kravet om en nasjonal bondepoli-
tikk efter nye, ikke borgerlige
linjer, som en hovedpost paa sitt
program.

Bonder ¢r og maa vaere noe an-

net enn borgere, og bondepoli-
tiklk er og maa vmre vesensfor-
skjellig fra borgerlig politikk.
Det ligger i selve de to n=mrings-
veiers forskjellighrtethet. Dette
er vi i Nasjonal Samling helt klar
over og tiden vil ogsaa tvinge de
bender som ennu av gammel va-
ne tror de er «borgerlige» til aa
bli klar over det samane. Da vil
ogsaa disse sém idag er blitt lig-
gende efter i utviklingen forstaa
at et politisk samarbeide mellem
Nasjonal Samling og et sant og
riktig bondeparti ikke bare er en
logisk selvfelgelighet men ogsaa
en nedvendig forutsetning for
den nasjonale reisning i wvaart
land som aleme kan redde bonde-

| standen fra undergang.
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