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1 Se foran s. 61~2. 65, 86, 90-91. 

,; I Se dog om strL J43 nedenfor 8.201 og om uaktsomhetsb",~repet 8.219-220. 
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Særlig kvalifiser" 'former ~ne •• \or forsettet er hensikt og overlegg, Innen-
for uaktsomhett.&A sondrer eL. ,ne straffebud mellom grov. uaktsomhet 
og vanlig uaktsomhet (eks. § 130,2. ledd). Undertiden kan skyldformen 
etter et straffebud være blandet, slik at det i en retning kreves forsett, i 
andre retninger bare uaktsomhet, eller ingen skyld i det hele .tatt.En; 
~rekrenkelse må alltid være forsettlig fremsatt for å være straffbar, men 

"med hensyn til sannheten er det nok at injurianten har vist uaktsomhet,. 
ja, undertiden virker ikke engang den aktsomme gode: tro straffriende 
(se nærmere s. 203-204) .. Strl. § 226 rammer den som gjør seg skyldig . 
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t en frihetsberøvelse som han uten skjellig grunn anser for. lovlig. Selve, 
frihetsberøvelsen må her være forsettlig, men med hensyn. til lovligheten 
er det nok at det er vist uaktsomhet. 

I eldre rett hadde ikke skyldprinsippet samme ubetingede herredøm­
me. Både i den germanske og rpmerske rett og i andre rettsforfatninger 
treffer vi på et strafferettslig ,nsvar på rent objektivt grunnlag; Den 
primitive rett ser saken, fra den forurettedes standpunkt, den tar ,ut-, 
gangspunkt i den tilføyde krenkelse og spør mindre etter gjerningsma'n~:' 
nens subjektive forhold. Etter hvert som tanken om straffen som en· 
moralsk gjengjeldelse for den onde handling fortrengte de:n mer primitive 
utforming av gjengjeldelsespriDsippet, måtte det objektive straffansvar' 
vike~ Skyldregelen kan imidlertid også begrunnes rent rasjonelt, ut fra 
preventive synspunkter. Særlig'klart er det for individualprevensjonens ,.' . 
vedkommende. Den som bare ved et rent uhell er blittår8ak til en retts­
krenkelse, har ikke lagt for dagen noen farlighet, og den som har forbrutt 
seg forsettlig, har vist større farlighet enn den som bare har forbrutt: 

"seg uaktsomt. Fra alme~prevensjonens synspunkt gjelder noe tilsvareu-: 
de. Overfor den som ikk-e-vet og ikke kan vite at han gjør seg. skyldig i~ 
en rettskrenkelse, kan lovens straffetrusel ikke virke. Og det er i,almin-:. 
nelighet . viktigere at det blir reagert' strengt mot, de forsettlig~' retts-; . 
brudd, enn mot de uaktsomme. . 

Det kan ~idlertid tenkes at loven på viss~ områder kan oppnå en' 
særlig prevensjonsvirkning ved å avskjære alle subjektive unnskyld-, 
ningsgrunner. De eksempler på objektivt straffansvar som vi har,'bygger .. 
på en slik almenpreventiv betraktning (se nedenfor § 26. I). Det er også 
almenpreventiv~grunner som gjør .at .loven ikke tilkjenner uvitenhet,. 
om straffebudet samme' straffriende virkning som en uvitenhet. om de 
faktiske omstendigheter som betinger straffbarheten (nedenfor § 25). 

Il. Skylden må foreligge i det øyeblikk den ansvarsbetingende hand­
ling blir foretatt. En etterfølgende godkjenning av handlingen har. ikke 
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