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TERJE BAALSR UD, tidligere redakter i Norges Handels- og Sjefartstidende 

Forsvar i forfall mellom to kriger 
• 

Den 30. januar 1933 utnevnte den tyske 
president Hindenburg Ado/f Hit/er tit riks
kansler i Tyskalnd. Scerlig sett i eftertid burde 
dette fert tit at «skippertaksfolket blant na
sjonene» burde samlet seg tit et krafttak og 
rykket hele wIrt forsvar opp av den i dob
belt forstand nedrustede ti/stand det befant 
seg i. I stedet ferte det tit det motsatte. 

Srerlig de som mente at Hitler betydde krig (og 
det var svrert mange, srerlig pa «venstresiden» i 
Norge) fortsatte og 0ket arbeidet for et Norge som 
var enda mer avrustet og forsvarsl0st. De som 
trodde eller iallefall häpet at Europa og verden 
kunne ga roligere tider i m0te - Tyskland og Po
len skulle bl.a. ganske snart komme til a innga 
«ikke-angrepstraktater» som man dengang trod
de pa - fant ofte(st?) at vi av «budsjettmessige 
hensyn» matte knipe inn enda litt mer pa bevilg
ninger til 0velser, ammunisjon, vedlikehold av 
ubater og nesten alt annet ogsa. 

Isolert 
Srerlig det f0rste fortoner seg idag som et 
paradoks. 

Men det var sannelig ikke det eneste paradoks 
i en tid hvor Norge var «splendid isolated» fra ver
dens vonde realiteter. Landets som regel mest for
svarsproklamerende forsvarsminister het Vidkun 
Quisling, og han fremla det mest ynkelige forsvars
budsjettsom Norge noensinne hadde hatt. Det be
tegnet lavmalet av vern og et «tynnslitt» uttrykk 
for vernevi/je. Det kf0p under danskenes «hva kan 
det nytte»-holdning, og det kunne lJety og betyd
de i 1940: - en pinlig blottstilling av Sverige og 
dertil et kuriosum i Europa. Som fasit fortsatte 
budsjettet den tendens mot null som hadde pre
get «Forsvars-Norge» helt fra vapenstillstandsda
gen 11/111918, noe som i lang tid hadde vrert 0n
sket og villet av en fartig stor deI av de norske 
velgerne. 

Her er verken tid eller pi ass til a diskutere 
1890-arene eller forsvarsverdien i et 1905, da ka
noner og mitralj0ser (det f0rste i Norden) hjalp 
oss til fred. Og vi kan trykt glemme forsvarsmot
standernes «avvib> fra fortiden, da de i august 
1914 stemte for de bevilgninger som Gunnar Knud
sen, utenriksminister Ihlen og forsvarsministrene 
Keilhau (ti! 10. aug.) og Holtfodt krevet. Da ka
nonene tiet pa Vestfronten, startet norsk nedrust-
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ning 0yeblikkelig; bare Marinens minesveipere var 
enna en tid i sving langs kysten. üg 1920-arene ble 
hele tiden preget av stadig mindre bevilgninger til 
«totalforsvaret», et uttrykk vel ingen dengang 
kjente eller turde bruke: freffe 0velser, sl0yfing av 
regimentssamlinger, stadig kortere ßvelsestid for 
de soldater som ikke nßd «godt» av den norske 
srerordning med loddtrekning, nye srerorninger -
den ene darligere enn den andre - og ingen for
nyelse av en marine som mest stammet fra forri
ge arhundre med panserskip som forsvarets mot
standere med srergelig rett kalte flytende likkister, 
det ble fasiten. Samtidig fortsatte man forsßmmel
sen av et luftforsvar som nesten ikke eksisterte, 
og glemte totalt et sivilt luftvern som absolutt ik
ke eksisterte, selv om de ikke skulle skyte et ene
ste «militrert» skudd, bare beskytte alminnelige si
vile og eventuelt en regjering mot a fa ußnskede 
bomber i hodet. 

Lavmäl 
1933-1934 betegnet lavmalet i norsk forsvar. 

Det har aldri vrert darligere, selv om noen (man
ge) ßnsker det heft avskaffet. 

Verst synes det a vrere at ogsa forsvarsvi/jen var 
minimal. ... 

Heft uforklarlig var ikke holdningen tU forsva
ret dengang. 

F0rst: Verdenskrigen var jo slutt. Selv om det 
fortsatt ble kjempet i 0st-Europa kunne vi slap
pe av uten for stor risiko. 

For det annet: Rent militrert trengte selv Norge 
(I) a samle opp krigens erfaringer fßr vi (eventuelt) 
utviklet et vern som skulle trygge oss i neste krig, 
som noen trodde aldri kom. 

For det tredje: Selv om vi beholdt freden, brukte 
vi penger. Vi matte helst komme i finansiell orden. 

«Klasse-forsvar» 
Den fjerde arsak var vel noe sammensatt: Noen 
pasto at vart forsvar var et «klasse-forsvar», alt
sa ned med det. Noen var prinsipielt pasifister, alt
sa ned med det militrere igjen. Enda en gruppe 
godtok til n0d et slags forsvar, men det skulle helst 
ikke koste noe. Altsa vekk med det sa langt som 
mulig. Dermed forente denne ofte svrert sa opp
ortunistiske gruppe seg med bade pasifister, mili
trernektere og kommunister , og «stemte forsva
ret ned» hvert eneste ar i overensstemmelse med 
den parole som den senere forsvarsminister Mon
sen slo fast i sin brosjyre: «Militrert vanvidd eller 
sivil fornufb> fra 1933: 
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«Hver gang det har vc:ert sp0rsmäl om endrin
ger i forsvarsordningen i de senere är, har Det nor
ske Arbeiderpartis stortingsrepresentanter i ovens
stemmelse med partiets program opptatt forslag 
om avskaffelse av hele militc:ervesenet.» 

Den generelle formulering dekket utmerket ba
de tidligere og senere poster i partiets program og 
dertil hundreder og tusener vedtak fra forsvars
fientlige organisasjoner. «Venstrekommunistisk 
Ungdomsfylking» (det senere AUF, med Einar Ge
rhardsen som formann) hadde i 1925 sagt det slik: 
«Det er fedrelandsforrc:ederi i disse tider ä kaste 
penger ut av vinduet til miliu.ervesenet.» Og i 1931 
sa Soldatavisen, utgitt av AUF, det slik: «For Nor
ges skyld ma militc:ervesenet vekk.» 

Bitterhet 
Det var kort og greit - og ble gjentatt uavlatelig. 
I praksis ble det ogsa langt pa vei st0ttet av dem 
som visste at en veibevilgning til fylket kunne sik
re et gjenvalg bedre enn en forlengelse av soldate
nes 0velsestid fra 48 til 60 eller 72 dager, som det 
ble i 1935, selv om den nytiltradte regjering Ny
gaardsvold bade da og i 1937 opprettholdt sitt prin
sipielle standpunkt mot bade 0velser og forsvar. 

Det er med bitterhet - men uten noen som helst 
säkalt skadefryd - at man i 1990 repeterer det som 
heldigvis er jortid. Bitterheten 0ker bare nar det 
huskes at bade borgerlige statsrader og stortings
menn bidro til a rive ned og hindret a bygge opp 
det vern for bade n0ytralitet og fred som de an
svarshavende i siste 0yeblikk fikk satt delvis i sving 
aprildagene noen ar senere. 

Europas därligste 
Men sei v da gjalt ordene fra generalstabssjefen, 
senere general Ruge, at var ha:~r val' den sletteste 
utdannede (og utrustede) i Europa. Det hindret ik
ke at regjeringen to gang er gjordc kabinettssp0rs
mal mot utvidelse av 0vclsestiden til 84 dager. Og 
at marinen savidt ble holdt «oven vannet», eller 
over nullnivaet, skyldes vel mest at man ville unnga 
arbeidsl0shet ved Marinens Hovedverft. Det igjen 
f0rte tross alt til at Norge fikk 4 (av 6) «Sleipnem
jagere ferdig f0r 9. april. «iEgin> senket et tysk 
skip ved Stavanger f0r det ble bombet selv, «Sleip
ner» kjempet krigen igjennom ved M0re og i Eng
land, «Thon> ble senket av sin sjef, kaptein R0-
ren, ved Fredrikstad, - den var ennä uten sine 
kanoner, men skulle ikke bli tysk bytte. 

DeI mente Hitler at hele Norge ble, d~. 
Men det var galt. Tross to generasjoners mest 

intense agitasjon mot alt forsvar, og tross det mest 
utrolige fors0mmclser mens Europa og verden gikk 
fra krise til krise, var den innerste forsvarsviljen 
i behold, noe Narviknavnet mer enn kanskje noe 
annet gir uttrykk for. Og selv om byen igjen mat
te oppgis, gikk landet ikke lied med flagget til 
topps. Flagget ble holdt oppe, bade i Storbritan
nia og ikke minst av redere og tusenvis av sj0folk 
pa de 1000 norske skip som viste det gjennom 5 
ar pä de syv hav .... 
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