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" tralisering av Norge, uoppsige~
hg fra norsk side. 'I‘yskland
yille ikke samtykke i ngytralf-
i .sering _av  Danmark. Storbri-

" byrdes drgftelser, og Russland fore-,
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Frecﬂysmg eller

stormaktalhanse? |
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Allerede fgr sin offisielle aner-
kjennelse av umonsopplgsmngen
hadde Storbritannia hemmelig lo-
vet Norge at Novembertraktaten av
1855 skulle bli erstattet av en ny
" traktat med britisk garanti for
Norge. .
Kronprins Gustat forhandlet. i
ma.l 1905 gjennom den brltiske
. sendemann i Stockholm om Novem-
-bertraktatens avlgsning etter et
-unionsbrudd og 3. juni 1905 1’Bei'—
lin med rikskansler von Billow ﬁm
en ny traktat. mellom Syeﬂﬁ\ #
stormaktene, men de seneré’ fB?-
handlinger fgrte bare til opp‘h éi-
S¢ av Novembertraktaten for Sv;e-:
riges vedkommende, -"‘-. i 1
Den fgrste egne norske utenriks-
minister ILgvland gnsket - at Norge
skulle ‘erklaere sin permanente n¢y-

- i Norge.

tralitet og 14 den «anerlqent»
(ikke cgaranterets)-av de fire stor-
‘makter, eventuelt ogsi andre sta-
ter. Men samtidig ville hag” ha
fastslatt rett for Norge til & bists
Sverige og Danmark ved krigsfare:
Denne merkelige form for perma- ;
nent ngytralitet ble kritisert sgnder
0g sammen i stormaktenes inn-

‘slo med tilslutning av Tyskland
en meget fariig traktat om ngy-

“tannia’var vnll;g Il n¢ytrapsering
av bade Norge og Sverige, men mot-
satte seg ngytralisering bare av
Norge. Tyskland tydet dette som’
bevis for at Storbritannia under en -
~krig ville okkupere havner pé Nor— !

" ges vestkyst.

De lange forhandlinger endte,
med den like skadelige som intet~’
sigende og nedverdigende Integri- *
tetstraktat. av 2/11-1907 mellom
Norge og de fire stormaktcr Der-
ved trakk Norge stormaktene lnn "1
sin utenrikspolitikk, .- -

Jm,e_._ar,w :
Etter fransk forslag. tﬂb¢d Sve-
rige & slutte seg til traktgten som
garant, men dette avviste-Lgviand
som ydmykende for Norge.
Traktatens praktiske fglge ble ny
forbitrelse i Sverige som med lo-
gisk<rett fplte den som rettet mot
seg, Og st.igende «forsvarsnlhxhsme

stemt motstand :
~di jeg alltid har

tene holdt utenfor: s?énd}navisk

politikk.)

Traktaten var et vitnesbyrd om
- Norges umodenhet { utenrlkspoli-
tikken. Etter norsk oppsigelse bort--
falt traktaten 1928 (ikke 1917,som

_det merkelig nok star i hlst.oriske

fremstillinger av professorene Kefl-
hau og Bergsgard). . PP

Under den fgrste verdenskrig’er-
-kimrte de tre skandinaviske stater:
seg npytrale. Mellom Narge ég Sye--
rige ble det 8. august 1914 sluttet
‘en diplomatisk avtale om & uteluk-
ke muligheten av «at det ene rike
ikke treffer fiendtlige forfpyninger
mot det annets.

I Sverige var det er ganske sterk
aktivistisk-nasjonalistisk bevegelse
for deltagelge i krigen pa Tysk-
lands side, mied brodd mot Russ-
land, men det lyktes regjeringen &
bevare ngytraliteten. Da Tyskland
opptxadte truende mot Norge, in-
tervenerte Sverige i Berlin til beste
Ior freden. ’ M

De skandinaviske stater meldtei
seg inn i Nasjonenes Forbund (Jeg
var en motstander av Norges lnn-;
meldelse) Troen pé. N. F. som~
e if
Tredsgaranm f¢mmat “flere bta+
~te’~' mnSbenk'Bt\*sit}a-!orsvar, sh19~
des 0854 " Sverige, st

!
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les a vaere parmanent n¢ytralt " &’
sta utenfor mﬂltaere sanksjoner og
dkke tillate’ gjennomma.rsj av. trop-
per Selv _med disse innr¢mmelser
*virdet ved folkeavstemmngen nok-
sa knepent fertall for Svelts' inh-

tredem .

. Etter tiaskoen overfor Italias oveE-.
fall pé, Etxopia erklwrte de _skandi-
naviske og andre mindre stater seg
i 1936 uforplikbet tu ‘deltagelse i
militzre ; sanksjoner, "altsd. skulle
ng@ytralitet kunne forenes med med-

o~

stat som angriper.
- Krigsskyene samlet seg over Eu-
ropa etter at Hitler ble rikskansler
30. fanuar 1933.
. Men i 1933 vediok Norge en ny |°*
heerordning som ytterligere neer-
met landet til «etikettetorsvar» og
:;.vvsepnmg
¢..:Sverige begynte en sterk opprust-
‘nirigfra 1036, men det uforholds-
melsig déarligere rustede Norge
,;ulgte ‘bare nglende etter, og ved
utbruddet av ‘den annen verdenskrig“
‘3 sepuember 1939 var haerordmn-
gen ay. 1933 @19('e~pé. la.ngt ner gjeu L
nomfart ’
‘ De tre sks.ndmavlske st.ater er-
kleerte seg Mytrale. g e
Jeg kan 1kke her g)ennqm,a de
forhold som fgtte g1-8..april 1940,
min overbevlsnmg er £t “Tyskland
{fant skandinavisk mytrg.lltet best
stemmende med sine egne interes-
ser, men ‘ikke kunne finne seg i
stansning av ma.ltnutfﬁrselen via
Narvik eller 1 bitisk ‘okkupasjon
" av-norske havner. Storbritannia og
Frankiike forberedte $11ke planer
og vme trekke Norge inn 1 krigen,
det, ujtaite Kol}t i.xene ord i Stor-
tingets’ utenrlkskomlté 22. desem-
bef 1939, 4. P AN LRt
. De  norske. sta.tsmaktet’ ('¢nsket
oppnktig & holde,,Norze utentor
krigen, men gjorde ‘England store
innrgmmelser ved“avtalen- o han-
delsflaten, og de overvurderte .dert
engelske flites evne tﬂ 8 hlndre
‘en tysk’ mvasjon iNorge. Vestmak-
tene gikk ut fra ‘at Norge ikke V}ne
gJ¢re alvorlig motstand mot en bri-
tisk-fransk invasjon.: Dette visste
Tyskland og - besluttet & komme
vestmaktene i forkjgpet.
Okkupasjonen .av Danmark var
bare et ledd { okkupasjonen av Nor-
ge og en Iglge av den samme poli-
tikk. . L.
‘Hadde Norge -— og dermed
Danmnrk — kunnet holde seg ut,en-
‘for krlgen som Sverige, ville nep-
pe et enesté fornuftig menneske ni
avvise ‘tanken om nordisk . ngytra-
htet 1 -en eventuell tredje verdens-
krig. .

lemskap selv om N: F. utpekte en |*
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Fredlysing eller - -

{Forts. fra side 3.)
erklerte allerede hgsten 1940 at
Norge hadde oppgitt selve ngytrali-
tetslinjen, ikke bare i den pagh-
ende krig, men for fremtiden.

.Det er en narliggende psykolo-
gisk gisning at man ville forebygge
‘drgftelse av skylden for invasjonen
ved 4 legge den p4 selve n¢ytra11-
tetspolitikken.

Feilen var at den norske regje-
ring ikke hadde forstatt at ngy-
tralitet, overhodet enhver selvsten-
dlg utenrikspolitikk, krever et
sterkt forsvar, og at den mente &
kunne ‘spare pi forsvarsutglftene

" 1-tillit il England.

At den norske regjering ikke
hadde kigkt og kraft nok til & gjen-
nomfgre en upartisk ngytralitetspo-
littkk, beviser fkke at en slik poli-
tikk { seg selv er uriktig. Dette er
enten en grov tankefell eller en til-
-smkels_e. Fglgen ble fem &rs okku-
pasjon og den fortvilet vanskelige
stilling 1 dag, men man bgr kunne
forstd at Sveriges regjering og riks-
dag vil forsgke & holde riket uten-
for en truende tredje rerdenskrig

" nar det Iyktes dem-& edd;freden i
de to foreghende krigene, ja, helt
Ira 1814,

En inngiende >c*;rsaftelse av ngy-
tralitetspolitikkens prinsipielle rik-
tighet, ja, dens moralske hgyhet
overfor Krigspolitikken, ville kreve
for stor plass. Uttrykket «ngytrali-
tet» er misvisende, hvis det tydes
. som likegyldighet.

Fredlysing er et bedre uttrykk for
den samme mening. Stormaktene
kaster smuss pa ngytraliteten som
et utslag av de sma staters egoisme,
feighet og kremmerand; de vil tjene
pé krigen og <la andre blg for segs.
Men det er stormaktene selv som i
egen interesse vil trekke de sméa
statene med i den krigsgalskap
stormaktspolitikernes  udugelighet
eller kynismé slipper 1gs.

For selve prinsippspgrsmailet og
ngytralitetsleerens historiske utvik-
ling henviser jeg til den danske
diplomat dr. juris Georg Cohn’s’
grunnleggende avhandling «Neo-
Neutralitets (1937). Jeg vil bare

glengi litt av hans slutningsord |-
‘F. N. fordi det ikke vil oppgi sin
'rett til stedsevarende ngytralitet. -

(s. 462): .
«Neo-Neutraliteten naegter at 1gl-

ge Angrebsleeren i disse Forsgg paa
:klarhet over om fredslysing er gn-
‘skelig. Er deres flertall enig i dette

at fremkalde Krigsstemning gen-
nem en Appel til Moral og Ret.
Den staar paa det Standpunkt, at
der paa dette Omraade ikke gives
noget hgjere moralsk eller retligt
Bud end saavidt muligt at holde sit
eget Lands Befolkning udenfor Kri-
gen og efter Evne ogsaa hjslpe de
af Krigen ramte Lande til snarest
muligt at slippe ud deraf. Neo- |
Neutraliteten proklamerer Krigens,
Diskvalificering pasa alle Omraader,
ogsaa paa Moralens og Rettens.
Det kan efter dens Opfattelse ikke
veere 1 Overensstemmelse med Mo-
ralens eller Arens Bud at melde
sig som Deltager deri.»

Mitt syn er dette:

Fred er kultur.

Krig er barbari. )

Frivillig bgr intét kulturfolk ga’
til krig, bare som ngdverge over-
for angrep.

En ny verdenserg med atombom-ﬂ

\
.

‘samtidig som det med svere ofre

Jofrene for en vanvittig politikk.

| RETTELSE

Ad B .
Ler radioakfivt stgv, bakterier osv.
5'11 t‘rue den europeiske kult}u‘g liv.
? De " skandinaviske folk -hgrer . til
verdens fremste kulturfolk, navnlig
er de kommet lengst av allei 4 heve |
hele folkets levefot og opplysning. |
Derfor er det gnskelig at Norden\
blir liggende fredlyst som et hjem )
{for fornuft og menneskekjaerhghet
{ en forrykt verden.
_ Det -samme gjelder Sveits som
sannelig holder demokrati og frihtet
like hgyt i ®re som noe annet lapd
og har gvet et storartet humante
teert arbeid under verdenskrigeﬁe,

verget sin egen fred.
Sveits har ikke meldt seg inn i

De nordiske folk ber fgrst sgke

prinsippspgrsmal, blir det vare poli-
tikeres plikt 4 underspke om fred-
lj/sing er mulig, og av ytterste evne
sgke & formi stormaktene til & la
de smé stater som er uten skyld
for krigsfaren, veere i fred, men
med plikt til etter evne 4 hjelpe

Siste artikkel handler om fred-
lysingens mulighet.

Johan Scharjfenberg.
*

I den fgrste artikkel i nr. 37 skal

en setning pd tredje side, annen
spalte, lyde:
. «<Enhver stats relative selvsten-
dighet er direkte proporsjonal med
‘|dens pkonomijske og militere
makts.






