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Marinen eller til Handelsfliten. For Mari-
nens vedkommende foreld klager over ‘at
manngkapsmangel var til hinder for at Mari-
nen kunne overta flere engelske krigsskip.
Denne tautrekning medferte kritikk over
Regjeringens rekrutteringspolitikk. Om "kri-
tikken anferer Kommisjonen bl. a.:

«De som har kritisert Regjeringen ster-
kest, har dog neppe vert oppmerksom pa
alle de vansker Regjeringen hadde 2
kjempe med. For Kommisjonen foreligger
det en rekke uttalelser om at Regjeringen
ph grunn av de legale hindringer neppe
kunne ha utrettet mer enn den gjorde.
General Fleischer synes 4 ha gitt ut fra
at den norske vernepliktslov uten videre
var gjeldende i utlandet. Kommisjonen
kan likevel ikke fri seg for det inntrykk
at rekrutteringstiltakene til 4 .begynne
med var preget av noen usikkerhet og man-
gel pd energi, og at det som felge herav
hersket uklarhet i utSkrivningsforholdene.
Etter det som er opplyst foran, synes det
4 ha vert for liten kontakt mellom Han-
delsdepartementet pi den ene siden og
legasjonen i Washington og Mannskaps-
og Vernepliktstyret i New York pi den
andre siden. Det er mulig at Regijeringen
ved & utnytte de forste impulser blant
norsk-amerikanerne sommeren 1940 kunne
ha tilveiebrakt noe mer mannskap. P
den andre siden mi en ikke glemme de
vansker som Regjeringen hadde, bade
under felttoget i Norge og den ferste tid
i Storbritannia. I hvert fall synes det som
det under alle omstendigheter ville ha
vert umulig & tilveiebringe styrker som
kunne ha betydd noen vesentliz sterre
krigsinnsats.»

Komiteen er for s& vidt enig i hva
Kommisjonen her anforer men vil gjerne
ba bemerket at ndr en tvangsutskrivnings
effektivitet var avhengig av de britiske
myndigheters medvirken, métte en slik med-
virken viere brakt i orden for en tvangsut-
skrivning ville kunne svare til sin hensikt.
Den i september 1940 nedsatte komité be-
stdende av professor Keithau, komminder
Cornelinssen og sekretmr Stabell med: opp-
pgave & ‘forhandle med de britiske myndig-
heter om gjennomforelse av tvangsutskriv-
ning- kom ikke ‘fram til formell overens-
komst. Ogsf i U.S.A. og Canada var legale
hindringer ‘for tvangsutskrivning, { [.S.A.
ogsd for frivilliy” verving,. Ennk et' moment
bor—ta® i betrakining, nemlig mangelen' pa
vépen til haeren. Her var Reégjeririgen helt
avhengig av de allierte og U.S.A.; som imid-
lertid trengtealt de hadde til eget bruk. Det
varte derfor lehge for ‘styrkene.i Dumftries
Iikk de VApen:bg-det materieli'som tréngtes.
Nar ‘Kommisjonen er - kommet til:at rdet:
hvert fall #ynes:wom:det umder' alte ‘onmtehs
dighster-ville ha vaertiumulig :4 ' tilveiebrihge
styrkersom Kunne ba betydd: moen vésentlig

storre krigdinnsats, s3 er komiteen enig
heri. Swrlig hvie okning av de vepnede
styrker ikke skulle ha gitt utover «kke
militeers krigsinnsats av'like eller enn sterre
verdi. '

Komiteen nevner i den forbindelse den
kritikkk som fra enkelte hold ble reist mot
at sjemennene ble fritatt for utskrivning.
Herom sier Kommiajonen felgénde:

Denne fritakelse betydde ikke at de ble
fritatt for tjeneste. en tjenesten skulle
utferes utenfor de militere styrker, for-
trinnsvis i bandelsflaten.

Det synes klart at det ikke ville ha
vert hensiktsmessig & utskrive verneplik-
tige blant sjomenn til de forskjellige for-
svarsgrener i en slik utstrekning at han-
delsfliten ble nedlidende. Det wvar tving-
ende nedvendig for de alliertes krigsfer-
sel at trafikkem~over sisen ble holdt gi-
ende, og for s& vidt métte tjenesten i de

norske vamde styrker, serlig i Heren, '

VEere av se
bundet med mange vansker &4 bemanne
Handelsflaten. Det var nedvendig ikke bare
4 holde mannskap ombord i skipene, men
det mitte ogsi holdes reservemannskap i
de viktigate havnebyer. Sivel fra Regjerin-
gens medlemmer som fra Nortraships ved-
kommende og fra sjgmannsorganisasjone-
nes side er det hevdet at det ville ha vert
upraktisk & sette Handelsfliten under di-
rekte militer kommando eller & mobilisere
sjemennene, hvilket siste Regjeringen for
ovrig ikke hadde adgang til 4 glennom-
fore i fremmed land. Det m4 saledes entas

“at Regjeringen | dette spersmal fulgte den
riktige fremgangsmate.

Komiteen er enig i demne Komrmisjo-
nens vurdering.

Komiteens medlem Wrigh t ensker 4 ut-
tale under henviming ti! Kommisjonens Innst,
8. 7718,

Det er gjentatte ganger fra militert hold
henstillet 4 g4 til en alminnelig mobilisering
av norske vernepliktige i utlandet. Det kan
bl. a. henvises til brev av 7. mai 1941 fra
Herens . Overkommando ‘hvar det uttrykkelig
sies at for & f4 satt .opp =4 stor herstyrke
som overhodet ‘mulig m4 det ttstedes en mo-
biliseringmordre fra Regjeringen.

Dette mediem kan'ikks tilegne seg den opp-
fatning som synes alminnelig innen Kommi-
sjonen, at en.mobiliseringsordre skal karak-
teriseres sam :en tvangsutsktivning. Det viste

* sieg ved mobiliseringen /¢ Notge  den 9. -april

1840 at. folk strevamet fram inten at'det var

nedvendig ‘ba‘benyhe!nodn-!nm ! for tvang. -

Detier’ détts: medlerie ! oppfatiing at':var en
kiar sichiliseringmordre: gitt: dv 1 Rbgjeringen
like : etter. densrenidoront ¥l Btorbritanmia i
1940 og neyaltige mstrukefonsr gibt th~de
norske represéntasjoner igtinidet ! ville vérne:
pliktige sely. skt & kbmme frarh thl: de horske
nitliteere defre. 7il= dreanly sar pinantidaors

deser betydning. Det var for- -
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Dette medlem er i tvil om den endring i
vernepliktsloven som fant sted ved kgl. res.
av 13. desember 1940 var nedvendig og heldig.
Etter gjeldende lov var det full adgang til &
frita for verneplikt personell som méatte ut-
fere sivilt arbeide i virksomheter som var
nedvendige Tor krigferingen, som f. eks. Han-
délsfiEten. Det en oppnédde med den prov. an-
raning av 13. desember 1940 var at verne-
pliktige som skulle fritas for militertjeneste
ble overfert fra militer til sivil kontroll. Noen
ekning i Norges krigsinnsats medferte dette
ikke.

De grupper som ved kgl res. med hjemmel
i den prov. anordning ble fritatt for militer-
tjeneste innbefattet ikke fl_igorganisasionens
administrasjon. Dette personell ble allikevel
stilt pa like fot med regjeringekontorenes per-

sonéll og fritatt Tor militzrtjeneste.
e T4

f) Om oppsetning av.  politi-
tropper i Sverige, vises til Kommi-
sjonens innst, VI side 78—78 og komiteens
hemerkninger foran i denne innstilling side 36.

Angdende Hjemmestyrkene vises
serlig til Kommisjonens avsnitt om Hjemme-
fronten.

g) Skifte av foravarsminister.

Efter som oppgavene vokste ble kravene
til departementenes effektivitet tilsvarende
sterre. Departementene métte utbygges
béade med hensyn til kontorer og med hensyn
til habilt personell. Dette gjorde seg ikke
minst gjeldende for Forsvarsdepartementet.
Selv om statsrad Ljungberg personlig
var aktiv, var det en alminnelig oppfat-
ning innen Regjeringen at oppbygningen av
departementet ble liggende tilbake.

Fra Hjemmefronten kom det krav om
skifte i Forsvarsministerstillingen og ogsi
{ London gjorde seg den oppfatning gjel-
dende at Forsvarsdepartementet burde fa en
mer effektiv ledelse.

I statsrAd den 28. november 1841 fikk

Ljungberg permisjon { 3 méneder fra sin
stilling som sjef for Forsvarsdepartementet
for med offentlig oppdrag 4 foreta en reise
i US.A. og Cansda, .
‘ 8Btatsministeren sier i sin forkla-
ring ‘til Kommisjonen st 'det var hans mening
at Ljungberg igjen skulle overta Sitt embete
ndir han kom tilbake. . .

‘Henstillingene ‘'om Ljungbergs avgang fort-
settte imidlettid, og 'resilterte i at statsmini-

sferdn’’ sendte Ljungberg et telegram . med
heosiilling om & sake evskjed. En kenstilling
lom,Ljungberg fulgte. Ha.n fikKk,: som: for
neviit, avakied 1 nide fra 20. mars 1942, Fra
mprpme, dag overtok statarid Torp For-

svarsdepartementet, som han hadde bestyr!
under statsrdd Ljungbergs permisjon.

h) Forsvarsrédet.

Den 29. januar 1841 sendte general Flei-
scher en forestilling til F.D. om at gjensidig
orientering om politiske, militzre og okono-
miske spersmil var nedvendig for Forsvars-
departementet, Utenriksdepartementet, S.0.K.
og H.O.K., med tanke pd planlegging og le
delse under krig, og foreslo at Forsvarsrade!
igjen skulle tre sammen til meter for a
trekke op de store linjer for Norges foravars
politikk., Det forste mote i Forsvarsradet
ble holdt den 12. mai 1941. Nyorganiserin-
gen ble bestemt ved kgi. res. av 23 desera-
ber 1941, salydende:

«A. At Forsvarsradet skal ha felgende fs-
ste medlemmer:
Forsvardepartementets sjef (formann);
Utenriksdepartementets sjef,
Finansdepartementets sjef, .
Kommanderende General med sjefen
for Herens overkommando som vara-
mann, .

Kommanderende Admiral, med sjefen
for Sjeforsvarets overkommando som
varamann,

Sjefen for Filygevipnenes Felleskom-
mando,

Statsministeren kan om han ensker det
delta i rddet eventuelt som leder.

B. At det gis felgende nye instruks for
Foravarsradet:

§ 1,

Forsvarsridet behandler og avgir utta-
lelse om de saker som er forelagt ridet av
Regjeringen ved Forsvarsdepartementets
sjef. .
JDe saker av militeer art som radet i sin
alminnelighet vil drofter er:
Krigspolitiske spersmal,

ilitere organisasjonsspersméal.

Viktige militeere kommandosaker (for-

gvarsplaner m, v.).

Spersmil om & eske ekstraordinzre for-
svarsbevilgninger og disses anvendelse.

Forsyningssperamé! vedrerende vare mili-
tere styrker.

Under nidets meoter gir de enkelte med-
lemmer riddet den nedvendige orientering,
hver pa sitt omride. Formannen kan etter
sakenes art aveske ridets enkelte medlem-
mer uttalelser som tilferes protokollen eller
forelegge saken til avstemning innen ridet.
Dissenterende vota skal begrunnes og pro-
tokolleres.

§2.

Det innsettes et fast sekretariat for For-
svarsridet. Som leder av sekretariatet inn-
beordres en generalstabsoffiser. Forsvars-
departementet kan for evrig innbeordre
offiserer eller innkalle sivile sakkyndige
til tjenestegjering i sekretariatet, for kor-
tere eller lengre varighet.






