Y mlga TRATE L

s

PRt

e s o

!
K

- A‘L;i_w .

g e i Y L, e Y et L
" § S = FUNEENON

e e

. ’.:: e

I BN . oo
tiftelsen norslg Okkupasjonshistorie, 2014
N R B .

!
% I S
N )
N 'F’
oy
E‘.,. ;
DR | R N

Nk

‘Bilag 1.

§4. ‘

Den borgerlige straffelov‘, den militere straffe~
lov og anordningen av 3 oktober 1941 anvendes
ved siden av denne anerdning. :

| |

§6. |
Denne anordning trer i kraft straks,

Komiteen har i sin innstilling i kap. 1, forst
giort rede for komxteens forhistorie, oppnevnelse
og mandat,

I kap. 2 er behandlet' sporsmilet om de glel-
dende utmﬂubwt«?mnwluur or tilatrekkeligo,

Erfaringene fru Belgla fra forrige verdens-
krig er behandlet | kap. 3.

I kap.4 er behandlet sparsmilet om tids-

punktet for vedtaket av nye straffetrusler,

I kap. 5 behandles formen for de nye straffe-
‘bud.

I kap. 6 behandles de pdkrevde nye straffe-
trusler og i kap. 7 straffene.

Videre har komiteen i kap.8 gitt spesielle
motiver for de spesielle. punkter 1 den foreslatte
anordning, og endelig inneholder kap.9 en
uttalclse fra minister Colban.

Innstillingen er enstemmig med unntakelse
av at alene et flertall besthende av formannen,
Stabell og Melander vil ha med bestemmelsen
i § 1 punkt a) om 2 maneders fristen,

Man finner det ikke her nedvendig & refcrere
mer av komiteens innstilling da denne felger
som bilag, 1, i

Departementet skal bemerke:

. Komiieen foreslér at den som er medlem av,
spker om eller samtykker i & bli medlem av N. S.,
nazistisk hird cller annen organisasjon med
samme formél eller som medvirker hertil, skal
straff ed. Det er i mnstxlhngen ikke neermere
redegjort for N. S, formal. Partiet var for den
tyski

oppl?rst og departementet er heller ikke kjent
med

okkupasjon formelt lovlig, og det er ikke '

at N. S. senere har endret sine lover. Det

som k]ur det enskelig og ogsd pdkrevet & gripe

inn med straffcbestemmelser like overfor N. S,
er Quislings og partiets opptreden i forbindelse
med/og etter den tyske okkupasjon av Norge.
Det er dette som gjer partiet til et forrmder-
parti, og medlemmene ay N.S. til landsfor-
reedere. Det synes her 4
fra N. 8. forers, Vidkun Quislings, forste frem-
treden 9 april 1940 med sin proklamasjon om
at han hadde overtatt makten og over 25sept.
1940 til { dag. Dot fremgir da ogsd av forslaget
til overskrift for de nye bestemmelser (tillegg
til sq.raﬁdovgwmngen omy forreederi og krigye
forbrytere) og likeledes avide strafler som fore-
slas anvendt i innstillingens § 2 at det er N. 8,
forrederske opptreden under den tyske okku-
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@re en ubrutt linje

{ kan behandles og dom avsies! uten ot alet;er
© avgjort noe om hvorvidt ve kommvmln bar
~ytet flenden bistand, dvs. er en forrmagr. Dot
er riktig at komntelnnamumg,un g]‘w cu {

! G

Om loy o;n stmﬁ' og okononusk ansvar for landssvikere (Lq}ndssvihlc \

. mentet kan ikke skjonne annct enn-nt dot vent '

[straffelovens bestemmelser om forrmderi spesicit
frettet mot medlemmer qv
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pasjon som danndlL

grunhlﬁ.z
forslag,

Spoersmélet blir da ond Yl i vér sgml{euw;
allerede ‘har tilstrekkelige | bestenqnd 10r Iozn
forreederi. Hovedbestemmeis n betom flnnfa”
i straffelovens § 86 som deﬁ?érer forymderi s
en handling hvorved man' under kriz:: rmm- i

stridig yter flenden bxstand i réd-eller gad. b 1Y
Denne definisjon er meget omiattendm off en ity
antan at det strafferettslig: vansloelig kun gla ‘

bgdre definisjon av straffbart foruderd,
Det riktig at straﬁ'clov{ns forfutiers |k
tenkte pA en situasjon som d(su som nf fore Hjpyet
| Norge, men det ¢ kiart .M u1~lv o (Nl ug
tilfelle, er loven fullt unvmdch;,‘ v ‘
Nar komiteen allikevel farelar, et tilly:g Lll

S er. hov(d;grun. :
nen, sd wvidt departementet iforbté.r, 8t ‘det,

an i
vare tvilsomt om bistand ydc_t tyslqemv i hg(m é ;

etter 10 juni 1940 inntil et gAnnee
kan betegnes som forreederi, idet Qui. 1h1gmm i
hevder at hele rigen var avgjort flen 10| juni
1940 da Kongen og regjeringen hadde fielitt
landet, og at Quislingenes virksomhet § virlitlis"

heten bare tar sikte pid & redde Norges gelva {
stendighet. Komiteen gjer i d¢n furbmd Lo
oppmerksom pi at det pa grunrx av den n;d
den norske strafferett lcggc{ pi da stibjeltive |
straffbarhetsbetingelser er av bctydmng at’
viT8r en ny straffebestemmelse om fu: g derd
med mer konkretisert gierningsinnhald. o]): pn\
tementet er tilboyelig til & apta at dette EETD
nement i noen grad beror p?t en miaforasdelse.
Straffebudets formulering (konkret ‘ellcr gene-
relt) har intet 4 gjore med dc subjektive si rzslfx -

betingelser, ja, det er ikke én gang nedvenig I ,
at en forrmder kjenner st;ﬁebcstemrn.«imn g

at’

De subjektive betingelser for ‘;traﬁ er uls;nci
(?it.

han er seg bevisst den bandlin ban har W

eller uttax;er og har forstlols "n av, at ity goer i

rettsstridlg. Det spersmil som dcrﬂor rmmtm
erom de som i dag cmme yter tyskcmu histand
forstdr at de handlgr rcttssuuhg 99 % ay dut
norske folk forstdr ;uct i hvert fall, og (epirte-
mentet kan ikke tv‘le ph at oz,m} nazwt,\ ne -irlv
er fullt klar over at de handler rettastridig,og
at de mé& ta ansvaret nar oppsjoret komnjer.
Det man oppnir er derfor i virkelighcten|at
det i saker mot N. 8. medlemmer ovuhoucl
fkke blir tale om hvorvidt de har ytet flende
bistand eller ei, men bare om vedkon umml(
er eller har vert medlem av N. S, I)upurtor

straflerettslig ikke kan vere noen fordol & i en
straffebestemmelse om forrmderi, hvarettyrsaker .
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g ‘% | Innstilling fra den av Justisdepartementet 12 mars 1941 oppnevnte str?ﬂglo‘ konuu
! ¥ ;’.1 (Bilag til Justisdcpartementets tilrading til provisorisk anordning av|22 januar 1942 jpm’ tmo Y 13 |
, 3 ’} i stralc lovgivningen om forrederl.) i i 1
I - | Sl
¢ il . ! | i I b . : H
. S T B !I.; f Justisdepartcmen;n ;ved skrivelsq av 12 marg
- : { i 1 (‘ A
S | Komiteens forhistorie, opp- 1941 oppnevne en |serskilt stmff(,luvkumiw. i
(IS | I oppnevnelsesskrivelsen omtalte}i forst Kriga .
» R nevnelse og mandat.
R IR l advokatens forsla‘* av 10 januar i Dlsmlmmrt ,
i i « ‘ Den 10 januar 194 rettet Krigsadvokaten, komiteens innstilling av ‘11 feb uar, hvor p&
Ll o professor Keilhau, en henvendelse til Regje-  der fortsattes: ' ; ‘ ; ‘:» ok
S I ingen under overskriften «Det Strafferettslige ' : o
G ! Ting B «Under arbeidet med gjennomga Isen av diswal
— f b Oppgjer med de norske Forriedere og Halvior- 1,50 0100 er departementet konpmet til (hvt
Lee | reedere». Han fremhevet der at et strafferettslig oppfatning at det vil vare riklig nt begrg)
: l* !;: ! : oppgjer med Qmshngene métte foretas straks forslag blir tatt opp til; en san ot 1\111(1145 ‘
R AN li e Norge var blitt vunnet tilbakes Sporsmalect be?—{bexdel?e It fokslaget t l , 'Jt ot '
P e ‘ var om vi lovmessig hadde den fulle utrustning I’Z? ?ilc));blgwm?gz;x g’fu v, ‘?‘3;; ar “\Mll' ’,‘i‘ "i'{l;‘ (T
: Lo til oppgjuret. Krigsadvokaten wunderstreket dcpaxtcmehtom qppfdnnmg atl glike ntyndfioe -! J P
' Ny 1 den foriindelse sterkt at hensynet til Grunn- bestenimelscr ikl ber gis med mindvy moan g B F
4 lovens § 97 gjorde det vnskelig & la en cventuell 1‘}(% slikkm ipzl nlt de vx: “ll}d'jn hlj.xlm de vith n‘iu, o
', , " . " N i md med andre lord kel under nocn g } u» :
& . ;o revis _)ox, av de gieldende stuiebuummclbu digheter risikere 'at nye! stradfcbe *m!muluut
- foregh sd snart sowsmulip. kommer til A virle skadelig 1».‘4 sl ity H
: (i : Krigsadvokatens fremstilling munnet ut i den naveerende situasjon, || ]
P to pocitive lovierslag. Det ens «Om straff for Dot har for departenwe "U 6 stitlpt hu L. formg
o forbrvtelsor mot Tedrelandet i Jrigstid og | 9m et {det hele nylur 1 due ik Tork i b
3 : ordrytelser :INot ledreian 5 5 holdene ombord § handelsdinden visd o fmifors |
: N under fiendtliz Okkupasjons, del annct «Om strorzere stroffebostoromelper pg topast. oot
i 4 i rettergangsordningen 1 Forrmdorisuber under ix)mm at 11 ethver ’t; fictl! xiut ciu‘t i nye
b 1l " C— A B g 1) P 3 %
der den nBvecende irasitunsions. ¢ icmm( ser, angdende  forredbri niv.
05 S = " Krigssituasjor disse gis 1 enp’ helt genepellform, tlot slike

En rekke av de forﬁifltte bestemmelser gikk bestemmielser! med sikte [pd skipsfart: hﬂhum

f ut pi supplering av de gleldende materiolleetts-  glone kan bli tatt [Um.qmr( m’ app nv ue'
{ : lige reglor, shledey e fornndring av strafl- wjotollk,

e

artene,  Som _hpvedptraffer. etter loven ble Dot forsdng Uil Hldll“lp‘i v stentoving

S1 - K bestemmelser om forraeder] V. HOBY purgd essil
ved siden_av fengsel{ foreslitt dodsstraff, fra- Keilhau har utarbeidet, ru*ivrh)lgc‘ndu -.;,nm LY B

kjennelse for uverdighet 4 g g straffebestemmelser Vi har lom foty

; ‘ demming av stilling,

| | til almen tillit og landsforvisning, brytelser mot stytenp iselvstendiy, xut u
‘; Spersmélet om mulig revisjon av vare straffe- sikkerhet og mot Etathfm futningew g,

i bestemmelser kom ogsé fram §i en annen for- .straffelovens kapitel $ ng 9 L;lhl!n%‘&](t‘llﬂj; ‘I
. | bindelse. Ved skrivelse av 18 desember 1940 2. under den nivarende lm“"”(’c’fmlw strnlge *
B nedsatte memlig: Departementet for Handel, bestemmelser 1kke er tilatveRljize, er 1
P 1 Sjefart, Industri, Handverk og Fiskeri en idet da riktig 4 fa gitt nye slike besi. mml i l !
N komite for & behandle de disiplinere forhold %?:t‘:,i'mfggf\r }'andgfetqgff h?&iiylo “,. [xft »tnwt:; 'rg
B pa var handelsflate. ,Tll medlemmer ble Opp'g i kraft nar Regaerm zen kommer tm;\n i 1;.1,' i
i nevnt professor Keilhau, (formann), kom- Norge? C - '

: mandorkaptein Danielsen, sekreteeren i Norsgk!
i Sjemannsiorbund, herr J. Ingebrigtsen, for-
manncn i Det norske Maskinistforbund, herr
K. Kristensen,  krigsdommer advokat Bernt

Til & overveie de fomnncvme H}io »m'ﬂ n&, Lol
fremkomme med forslag til departersentet Ljr |
en i dag opphevnt folgendo: komiter ¢ . |

Professor Wilhelm Keilhau, (for rmnm :

‘ Lund, Konsul Olmer, formannen i Norsk Sjo- Minister Erik Colban, o

P mannsforbund, herr, Th. Senseby og kaptein Stortingsmann, hoywtowttmdwl:'n S

S Worsoe. Den 14 februar 1941 oversendte komi- 8. Mustad, B
: ? e teen til departementet et utkast til provisorisk Hoyesterettsadvokat Bernt L“’“’ |

Sekreteer Peter P, Stahell, Eol
ed Legasjonssekret zm‘ J. \T(quuh) soi
 sekreter, i L
Departementet  vil ath’tle at mu fifeen
skatfer sep opplysninger-piy hvordaon it sar 13
e wh Juetisdepartementet o Hoandels- varrt forholdt med hensyn til §tr Teett g
fenrtermontet - b ‘1" rervelel e illinge stradforetis ‘pk i fur il z;;' BT ES S R .
deportementet - budde  overvel den stilling ol\lmpwt £ o Juli,,m., M‘, i mu«s'-k"

var avpwen §oved disse o fordas ot anter et de numn cor pdn ko kol e

anordning «Om straff for forbrytelser i sjofarts-
forhold under den niivarende kriger. Et min-
daretall 1 komiteen fremla en saerinnstilling, som
foreslo tilfoyvelse ov et par paragrafer til utkustet.
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' Bilag 2’
; for & planlegge, forberede dller lette angrepet

pa Norge. l

Der 'turde ogsa herske enighet om at para-
grafen fullt ut er anvendelig pverfor forrederske
handlinger begatt i Norge ;s4 lenge felttoget
pagikk, liksom den vil vare fullt ut anvendelig
overfor forrederske bandli der et mulig
nytt felttog. ni

;? "Imidlertid ber enhver ve % oppmerksom pa
&t forholdet kan stille seg ndelmer tvilsomt nar

1 det gjelder tiden fra 10 ]““L_QQQLAQE,_. 'f'l’"g]en-
|| opptakelsen av et nytt felttog. Fra Quislingenes

gidé hevdes det at Norge dex’TO uni var brakt
«under’ﬂmﬂeﬁa‘ﬁﬁi{m». idet| dette ut-
“trykketter Sin ordlyd 8ymes & gi mere pa den
faktiske tilstand enn pd det rettslige forhold.
Quislingene hevder ogsd at etter deres skjenn
var hele krigen blitt avgjort etter sammenbrud-
{'det av Frankrike, og at deres virksomhet i
virkeligheten tok sikte pl & redde iallfall noe
av Norges selvstendighet under den nye situa-
sjon som var oppstatt. PAa grunn av den vekt
den norske strafferett tillegger de subjcktive
straffharhetsbetingelser < vil. det da vawre av
betydning 4 konkrelisere gjerningsinnholdene {
nye straffcbestemmeclser,

Endeliz mi det nevnes at straffc budet 1
§ 83 har en overordentlig hey minstegrense
for straifen, nemlip hefle cller fengsel pi 8 Ar,
Dietlo viser ol parngrafen o kan brales overs
for deda store forbrytere, Ingen villamne tenko
seg den mulighet at en statgadvokat eller krigs-
ndvokat vil reise tiltale ettér en prragraf med
dette straffeminimum for fdrbrytelbcr som han
mener bor medfere laverd strafler. En slik
patale wville ogsi bringe straffedomstolene 1
en umulig stilling, Medlemmene av en slik
domstol ville nemlig ha valget mellom & frifinne
mot loven eller 4 idomme ep straff som de selv
fant urimelig hay. |

§ 86 i den borgerlige straffelov lyder slik:
i Med Hefte i mindst 3 eller med Fengsel
fra 3 Aar indtil paa Livstid stratlfes den, som

rettsstridig bmrer Vaaben mod Norge eller
i som under en Krig, hvori Norge deltager, eller

med saadan Krig for @je yder Fienden Bistand i

i  Raad eller Daad eller svekker Norges eller
nogen med Norge forbunden Stats Stridsevne.
Straff kommer ikke til Anvendelse paa nogen

i Udlandet bosiddende norsk Statshorger| for
Handlmg, hvortil han eiter Bostedets Love er

pligtig. !

Om denne bestemmelse gjelder det at uttryk-
kene er meget gcnercll ‘¥ra phtalemyndig-
hetens side vil sa almxpnellg formulerte ven-
dinger mitte oppfattes som mindre tilfreds-
stillende. i -

L} ° Til dette kommer aﬁ paragrafen fastsctter
straff for & yte efienden» 'bxstand og Quislingene
hevder at uttrykket «Aendon» ikke omfatter de
norske «myndigheters som do samarbeider med

i | eller assisterer. |
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. Det glelder for ovrig ogsé. ved} , 'c,‘
forholdsvis heye minimufnsstraff 3;1x e
vil gjere bestemmels¢n uanvendchg p& e ‘sk
parten av de handlinger det vil veere ondke elig £ “‘:
ramme, i
Videre skal bemerkes at bide § 83 og § H 1,
likhet med flertallet av bestemmelsene i strafins, J{ |
loven, benytter uttrykket sretisstridigy i ke 4 ]
tensermgen av gJernmgbmnholdet Detle betyr ¥ b
at der henvises ogsa til andre mtt«sluldu Nb i
peker forreederne pé at medlembkap i Na: Jopal ]
Samling og innruuermg quslmp,lurd Ekerer 1k
blitt uttrykkelig forbudt i noen ncxsk lov, igg
at de derfor ikke har kunnet tenkq sefn at th-
slutning til en politisk organigasjon ville virpe
rettsstridig, da det i sin almmmhwh}t e xgt
ansett for en menneskerett & & anlednjn; ulf
velge det politiske parti som stenmer 1y L qm'
overbeyisning. Komiteen fluner dc} ov in Ayl
ning at en uttrykkehg lovbe%tcmmels(‘ avs jh jingar-
Quzshngene fro fremtidig 4 qu, dcnne mlw o
T m —-MO'
gang i marken. T ‘ 1 ;
De avrige bestcmma.l:pcr i do 8, ug, 9 kupd L
er i det store og hele tptt mer k.unluvtv nj fg o r
utvilsomt wirkningsfyte innedfor ain :rmtm; !
Men detar silite paj b huldwt,; spehieila ITTIN
brytelser. Flva swligpnghe § 00, pil del oo N L T
at for sd vidt den uikLar ph §5 B3 o 86} vil iiu 3 ol
formentlig’ bli ramniel av do inys xur\ iy
fortalkpinger som uu'dv ginhh dhwd tt tﬂ»i\ﬂ]
bud, | '
Hva ang,ar krn;&trtxklonea i den ,mi‘itmxd i
straffelov, da er dc mey konkmt utfoimel nm
§§ 83 og 86 og synes fullt b Iyllestgjo g’ |
innenfor sin ramme, Mc de ar gtort fetl Tt
anvendellg,e Pa forrwdu?kn burvd‘mz}pr i 15»1'«
[bmdelse med de egentlige ! kn;,popuwuuxm’ b
log da sarlig de landmiliteere. i L i
Komniiteen har i d}sse bemer ning; ‘sett ph |
de gjeldende 1ovbestpqucl om io rrde g
fra de gynspunkter som bu}. anl \gt; RV doins |
stolene., Men det gr jo Yare en del tw stradfe« - il
budenes betydning ng de gir et hmhtmt rung.
lag for domskjennelsgr. Minst hiae vibo! :
oppgave straffetrusigr skal ha oval. s
heten, — deres «gencrulprevenere fdew vichuing,
Det er ogsA pd det kene at 1 moIleme ptraffes -
rettsteorier legges det steire og sterre ! ;wkt pa
denne siden av de p;}mgrafer str atfcl()vpnv skal
inneholde. Jo mer stmp?eret.ten. Jem de :mdm’
juridiske disipliner,; blir :zjommmm,n; tiav Wl
sosiologiske synamﬁtgr, dess mer Vi f ‘i t<>r~» ‘
stielsen av den genemlprcvcnucndo Mmm,,
trenge seg fram.
Komiteen har derfor ogsfi viert nﬂdl i\L 4\.
reise "det sparsmil: har de |gjclden 16 ;(zw}e-"» i
trusler mot forrmderi vist sm; Lilst vkmiuu ilj. 4
generalprevencrende Thepseendg? St R
Svaret kan gis med det opg ord sneis Um-' T
riktigheten av dett¢ kxyappe sver }m,n ‘det ilw
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