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Stalm og SOVJ ets rotter

Av Odd Arne Westad

or noen uker siden satf .

jeg i konservatoriets

store sal i Moskva og
. hivanet et oppsiktsvekkende . -
politisk mete. P4 podiet sto -
Jelena Bonner — i salen satt
Mikhail Gorbatsjov og kre-
men av Sovjet-Unionens poli-
tiske ledelse. Anledningen
var feiringen av syttidrsda-
gen for Andrej Sakharovs
fadsel, og fru Bonner brukte
muligheten til 4 fortelle sov-
jetlederne at den unionen de
representerte var ded, og at
katastrofen bare kunne unn-
gas dersom de selv innsé
dette.

Men det var ikke bare bud-
skapet her som var skjellset-
tende. Selve anledningen var
like viktig. A hore Andrej
Sakharovs enke belere
generalsekreteeren i Det
kommunistiske parti om
hvordan landet burde styres
— ansikt til ansikt og direkte
pa sovjetisk fjernsyn — er et
symbol pa de veldige forand-
ringene som nd skjer i Mos-
kva. Det er ikke bare et gam-
melt system som
reformeres, det er et nytt
system som er i ferd med &
oppsta.

Hvorfor det gamle syste-
met métte g4 under, er det
brede emne for to nylig ut-
komne baker. Begge er for-
met som biografier over
grunnleggeren ay sovjetsys-
temet, Josef Stalin, men er
ogsd i hey grad analyser av
det stalinistiske systemets
svakheter, ikke bare av dets
grusombhet, men ogsd av dets
bevisste adeleggelse av de
etiske verdier som et velor-
ganisert og produktivt sam-
funn bygger p4. Supermakts-
statusen til tross, da Stalin
dede 1 1953 efterlot han seg et
samfunn i ruiner. Stalinis-
men er derfor den katastro-
fen som dagens sovjetiske
samfunn er et produkt av.

Hverken Volkogonov eller
Tucker frikjenner imidlertid
Lenin og hans parti for an-
svar for det som senere skul-
le komme. Tucker har i en
tidligere bok pivist bolsjevi-
kenes politiske umodenhet
og hvordan partiet ble ytter-
ligere svekket politisk av
borgerkrigen ferst pd 1920-
tallet.

Volkogonov og andre sovje-
tiske historikere slutter seg
nd delvis til denne analysen,
og gir situasjonen i kommu-
nistpartiet mye av skylden
for at Stalin kunne komme til
makten.

Begge forfatterne ser like-
vel opphavet til det stalinis-

«tiske systemet forst og |
fremst i tvangskoliektivise-
ringen pd begynnelsen av

1980-tallet, Det virker sang- —
.- 8ynlig at Stalin overtok selve

idéen om massiv kollektivi-
sering pé landsbygda, fra
partiets venstreflay, og at
det var interne politiske ar-
saker til at han sattedenut i
livet. Men nér prosessen
farst var satt i gang, var det
Stalins hensynslashet og
utdlmodighet som gjorde .
den til det Tucker kaller «en
av vart voldelige &rhundre-
des mest djevelske forbrytel-
ser mot menneskehetenn,
Mer enn tre millioner men-
nesker dede — myrdet av
partiets terrorbrigader eller
sultet ihjel i den hungersng-
den Stalin beordret,

et var denne forbry-
telsen som forte Sta-
lin og sovjetsamfun-

net inn p4 veien mot
undergangen. Gjennom ter-
rorenhadde herskeren i
Kreml skaffet seg hundretu-
sener av medskyldige, men-
nesker som hadde sine inter-
esser knyttet til stalinismen
og som — med god E’unn
fryktet dens fall Nar kritik-
ken mot Stalin for manglen-
de resultater av den frykteli-

ge
kollektiviseringsprosessen
begynte & vokse, var det na-
turlig for lederen & bruke ter-
roren ogsi mot mulige fien-
der i selve partiet.
Partifunksjongrene p4 mel-
lomniva ble Stalins instru-
menter i den veldige terror-
kampanjen han slapp.les
mot partiets ledere i siste
halvdel'av 1930-tallet.

En styrke ved disse bgkene
er at de avdekker noen av
hovedelementene i den store
terroren: motivene, planleg-
gingen og organiseringen,
Tucker og Volkogonov beret-
ter i detalj om hvordan Sta-
lin planla terroren som en
sammensvergelse mot de
gamle partilederne. Drapet
p& Kirov — utfert p4 Stalins
direkte ordre i 1934 — var
startsignalet til fem ir med
massedrap pé hele den
gamle eliten og hundretuse-
ner av andre sovjetborgere.
Med sykelig presisjon styrte
lederen retningen pd ankla-
gene mot ofrene: Konspira-
sjoner mot partiet, kontakter
med nazi-regimet, sabotasje
av jordbruks- og industri-
produksjonen — alt handlin-
ger som Stalin selv faktisk
hadde begétt.

mot,setnir&ﬂ-hva som
ofte’har veert hevdet i
Vest, styi talln per-
onlig de sto niskninge-
ne. Tusener av beskjeder om
4 torturere, henge og skyte
strommet fra hans skrive-
bord. Den lille kretsen som
omga Stalin, presenterte le-
deren for stadig nye lister

‘over ofre, med anbefalinger

om hvordan de skulle de.
Menn som Molotov og Ka-
ganovitsjreiste landet rundt
og sendte signerte dodslister
tilbake ti} Moskva. For disse
mennene — og for deres sjef
— ble terroren en levevei.
Selv de mest groteske ut-
slagene av det hysteriet
massedrapene skapte, ble ak-
septert i Kreml. En kvinne {
Kiev som anga over 8000
mennesker hun aldri hadde
kjent, fikk en utmerkelse for
sin flid, og hennes anklager
ble brukt i «rettssakene» mot
ofrene. Angiveriet var gren-
selost, og hundretusener van-
lige mennesker ble trukket
inn i malstremmen og fikk
sine liv tilintetgjort.
Virkningene pé det sovje-
tiske samfunnet var dyptgri-
pende og gdeleggende. En-

- “hver venn eller kollega var

en mulig angiver. Ethvert
personlig initiativ var en in-
vitasjon til ulykke. Staten,
som eide alt og bestemte alt,
var ogsd alle individers fien-
de. A ta opp kampen syntes
umulig; Nadesjda Mandel-
stam skrev at «alle valgte vi
den enkle losningen: A tie i
det hap at det ikke skulle bli
oss, men vére naboer, som
ble drept».

I denne skrekkvisjonen av
et samfunn bie den annen
verdenskrig nesten en slags
frigjering. Siden staten mét-
te prioritere sin overlevelse
overfor det tyske angrepet,
fikk innbyggerne et puste-
rom, Stalins personlige rolle
i krigen var begrenset — ifol-
ge Volkogonov var han mest
opptatt av ikke & miste den
politiske kontrollen over he-
ren og partiet. Lederen i
Kreml fryktet sine seferrike
generaler nesten like mye
som han fryktet Hitler, og
folte ved krigens slutt igjen
at hans posisjon var truet.

Stalin planla en gigantisk
ny utrenskning pé slutten av
1940-tallet, forteller Vol-
kogonov oss. I hemmelighet
ble hundrevis av nye leirer
opprettet og spesielle avde-
linger i det hemmelige politi-
et satt til & lage lister over
mistenkte. Men denne gan-

gen trenerte selv Stalins nar-

Mer enn tre millioner
dode under Stalins
tvangskollektivisering
av jordbruket — gjen-
nom lerror og orgari-
sert hungersnad. Det
var denne forbrytelsen
som farte Stalin og sov-
jetsamfunnet inn pd
veien mot undergan-
gen, sier artikkelforfat-
teren, som er forsk-
ningsleder ved
Nobelinstituttet.

meste krets planleggingen
av et nytt inferno. De husket
de massedrapene de selv
hadde organisert ti ir for, og
fryktet for sine egne liv den-
ne gang. De hadde rett. Da
Stalin plutselig dede, fant
man blant hans papirer lis-
ter over de medsammen-
svornes familier, med rede
kryss i margen.

et viktigste med dis-
se bekene er at de,
basert pd et vell av

nytt materiale, viser oss
hvordan Stalin planla forbry-
telsene og hva som motiver-
te ham. I stedet for de gru-
somme, men grandiose
visjoner av veien mot kom-
munismen som Stalin har
besittet bde i sovietisk og
vestlig mytologi, fremstér
han og hans krets som en
kriminell klikk med sm4 og
selviske motiver, besatt av
en evig maktkamp mot reel-
le eller imaginare fiender.
Den staten de skapte, vant le-
gitimitet kun gjennom truse-
len om terror, og nér truse-
len ble borte pa slutten av
1980-tallet, gikk ogsd staten
til grunne. Men selv med nye
institusjoner vil det ta lang
tid & fjerne stalinismens fol-
ger for de sovjetiske folkene.
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