Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

_Dugbladet

INNLEGG
0G UTFALL

Hvorfor s&
pPESSImistisk,
Moland

Direktor pa
Hyemme

i frontmuseer,
Amfinn Mo
land, skrt
verat jour-
nralistene
blir forfart
av Hans

. ‘ B Kjennskap

¥ ttl Quishing
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Det er ikke slik at folk «uansett» tror man

mener det motsatte av hva man sier, selv

“pa TV, skriver Hans Fredrik Dahl i sitt
svar til Arnfinn Moland, direkter pa Hjem-
mefrontmuseet.

Jo - Vidkun Quisling ber rehabilite-
res, pa enkelte punkter. Dette var
min innledning i Antenne 10-inter-
vjuet forrige tirsdag, og den har jeg
fatt mange reaksjoner pa. .

Arnfinn Moland (Dagbladet i gar) mener for

sin del at man ikke kan si slikt, for det inne-
beerer at jeg gar rettslig og moralsk inn fora
frikjenne Quisling for

‘G Men det kommer vel
wsii® on pa hva man mener

forreederiet den 9. april
QUISL N. med ordene.

1940.

Selv tok jeg i Anten-
DEBATTEN ne 10 uttrykkelig av-
1 DAGBLADET stand fra tanken om at
- Quisling skulle kunne
W B Hans Fredrik rehabiliteres for stats-

Dahl svarer her pAAmM- 1 npet 9. april. Tvert
finn Molands innlegg imgfmenefjeg at for-
fra den 27. juni reederiet bade subjek-
S,  tivt og objektivt Var

enda dypere enn man
trodde i 1945, og sa at jeg skal legge fram
materialet om dette.

M W Men i tillegg har Quisling i ras lep pa-
dratt seg anklager for en lang rekke andre
forhold. Historikere og journalister har til-
skrevet hans slekt; hans forretningsmoral,
hans administrasjonsevner, hans militaere
embetsforsel, hans lederegenskaper og hans
generelle personlighet en tett rekke av ned-
settende egenskaper. Det er her jeg mener &
ha andre resultater og vurderinger a legge
fram, noe Moland kjenner til etter vare fagli-
ge samtaler om saken.

M W Moland mener imidlertid at «<uansett
hva Dahl presiserer», sa vil ordene rehabili-
tering og oppreisning «automatisk bli kopla
til» den dom Quisling fikk etter krigen og
innebeere en renvasking for 9. april.

Men jeg kan berolige ham med at det ikke
ligger noen automatikk i en slik misforstael-
se, Det er faktisk ikke slik at folk «uansett»
trorat man mener det motsatte av hva man
sier, selvpaTV. . .

Noen har riktig nok oppfattet meg slik
som Moland frykter. Om Michael Grundt
Spang og Annaeus Schjedt har gjort det «au-
tomatisk» eller ei, skal jeg ikke uttale meg
om.

W M Men en lang rekke mennesker har
skjent hva jeg sa, og forstatt at det ikke var
9. april jeg siktet til. Aftenpostens Knut
Backmann og Erling Rimehaug i Vart Land
har oppfattet saken rett, og kommentert in-
tervjuet med innsikt.

Det er altsa ugrunnet, den pessimisme pa
sprakets vegne som Moland gjer seg til tals-
mann for. Det er fullt mulig & bli forstatt. Det
motsatte er ogsad mulig, naturligvis. Jeg har
stor forstaelse for at ting kan misheres i far-
ten og appfattes feil, hva enten det skyldes
forutinntatte meninger eller andre forhold.

Men at en historiker skal ta meg fatt pa
fagets vegne for en utilsiktet forvrengning
som han vet er gal - og attpatil forsvare den
samme forvrengning - det forekommer meg
besynderlig.

Nar bekene om Quisling foreligger, far jeg
kanskje anledning til 4 komme tilbake til
saken.

Hans Fredrik Dahl






