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Okkupasjon, lov og folkerett 
Av TERJE WOLD 

-L' Herrredaktø~~-"- ..... , , ftære'okkU1>~SjOnSmakt ga 
, I <Verdens Gano-» for 28. oktober sto r t ing e t lov t i l. Dette er 
retter herr J. B. to bspørs~Ttirme"i?; etter min mening' i strid rr.ed det 
i anledning aven uttalelse jeg skal' folkesuverenitetsprinsipp som vår 
hø. framkommet med under Odels- grunnlov by~ger på .når den i § 49 
tingets behandling avprotokollko- slår fast at. stortinget utøver den 
miteens innstilling om President- lovgivende makt på folkets vegne.­
skapet. , En forsamling som er nØdt til å 

Jeg har dessverre ikke her det basere sin myndighet på. fiendtlig 
stenografiske referat av hva jeg sa militær ,mak~unde~ krig og ikke på 
P;' "Odelstinget. - Jeg henviste, til f o l k et, er, etter' min mening ikke 
~g-konvensjonen § 43 som lyder: sto l' t ing i Orunnlovens forstand 
rNår den lovmessige makt f a k - og dets vedtak ville heller ikke ha 
'~ts k er gått over til Okkupanten, konstitusjonelle virkninger. , 
lkal denne ta enhver forhOldsregel, Dette standpunkt er det samme 
!Qiri. beror på ham, for sa vidt mu!ig som Regjeringe'n hevdet'i Lond~n 

, t ',gjenopprette og siki:e den offent- og som klart er~kommet til uttrykk 
.ge orden og det offentlige' liv; ok-, særlig .i.Kong~~"t.ar)l~ .. y-•. ~~ jWLl~10 

•.. upanten skal herunder respektere på Presic1el'itskapets henvendelse., 
de lover, som gjelder i landet, med- l,!2Y-t;.s.~!~~~, !2Pp~e,v~.~lse ,?oy, A<\­
mindre der'foreligger absolutte hin- 'nistrasjol)SrAdet,hadde heller ikke 
dringer dert~.;· , ' 'etter min mening - noen hjem,-

Med utgangspunkt 1 denne folke- el i vår konstitusjon eller i kon­
rettSregel hevdet' jeg i ,Odeisting~t stitusjonell nØdrett. Det soin faktisk 
,at Stortinget' C1940 ~nder krigen skjedde var, at HØyesterett fikk tysk 
;tkkekunne tre saininen som storting tilla~e : til å oppnevne et admini­
'p'A:'fiendtitg okkupert områ-de, ":"'ldet strasjonsrådsanunensatt av perso­
StOrtinget da ikke ville kunne utøve neI' tyskerne godkjente, - fordi ok­
~noen selvstendig mY~dighet, - men kupasjonsmakten var enig i at det 
bare ville kunne ,\f.t ø ved en skjedde og var interessert i at HØY-' 
III y n d i g h.e t og fØ r. e den p o - esteretts autoritet, sto bak' oppnev­
li t1 k'k-:som :-den~ ~ls k e m 111- nelsen, - Det sier seg selv at opp-

, ~ .. ' , ,. nevnelsen kunne væl't, foretatt på 
,annen måte, hva det jo også forelå 
'j planer 'Om. " '; '.' 
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I ~;'~ ne' fipØtsnlåI"herr :(.' B: 'stiller og 
som~ lcarisltje "lkkediiekte,'vedrjiSrer· 
spØrsmålet, om Stortingets sammen-
treden, - bØr etter min menIng be­
svares '. slik: , 

,Ad spØrsmål 1 :~Den norske 
regj~rings forordninger (d~t er altsA. 
her ikke spØrsmål om Stortinget) 
var b in den del o v ikke bare 
ute n for, men også i ,Norge under 
okkupasjonen. - Men Regjeringen 
hadde ikke faktisk makt til å 
gjennomfØre dem. - Dette gjelder 

I 
således alle straffebestemmelser an­
gående forræderi som Regjeringen 
ga,· . ' 

Derimot ga Regjeringen ikke fra 
London under kriger. noen fqrord­
ninger som angikk den offentlige 
orSien og sikkerhet eller i det hele 
bestemmelser angående fOl;valtn1n~ 
gen så lenge okku~jonen ,vane. 
Mynp,igheten til, å gi slike bes~m,:,' 
meIser t~HI. etter folkeretten f a k,:, 
ti s ,k ok~upasjonsmaklen og de or­
ganer denne delegerte sin myndighet 

; til.. Det fØlger herav at så lenge ok~ 
. kupasjonsmaktens forordninger :Var 
'i samsvar med folk,eretten"måt~ de 
respekteres, 

A d s p ø r s ni å l 2: Det norske 
folk hadde Ingen plikt til å respek­
tere de. av okkupasjonsmaktens fOr­
ordninger som stred mot Haag:'reg-

l lene. - Hvorvidt det i det enkelte 
r! tiifellevarmi,llig' eller bidro Hi å 

fremme den kamp' som Hjemme­
frpnten fØrte,- å sette seg imot 

t
i folkerettsstridige bestemmelser, skai 

jeg nå ikke uttale meg om. 

, 

: til Jtegkkhå,l,?er foranstående vil vær~ 
s re elg besvarelse av de stilte 

spØrsmål., 
Får jeg lov til å tilfØye at jeg· 

ikke synes vi skulle tale eller ,ski-ive 
så meget om ~neste okkupasjon~. _ 
Det gjØr ikke stor nytte, skader kan­
skje og fremmer i virkeligheten en 
defaitistisk innstilling. Dersom en 1 
hy verdenSkrig bryter ut ~ hva vi' 
,alle håper ikke må skje - da må iv! 
'være innstilt og forberedt på - ikke 
ell ny o k k u p as jon - men på 
å' beholde vårt ter r i tor i u ni og 
forsvare det, - slik at en ny o~ku:" 
pasjon i k k e kommer. 

P, t. Paris ~o ~l<t.ohf'r 1948. 
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