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Myter om arbeidsløshet 
En av de mest seigli- ' 
vede myter i norsk po­
litikk har vært at Jo­
han Nygaardsvolds 
arbeiderpartiregje­
ring, som overtok i 
1935, skapte full sys­
selsetting. 
Det lyktes å rotfeste den hIsto­
rieoppfatning at partiets valg­
kampslagord fra 1933, «Hele 
folket i arbeidh., ble vIrkelig­
gjort gjennom en ny økono- . 
mlsk politikk, efterat borger­
lig politikk hadde skapt mel­
lomkrigstidens massearbeids­
løshet. 

Virkeligheten var annerle­
des. Verdensdepresjonen efter 
krakket 11929 mistet sitt knu­
gende grep efterhver!, HlUe!:!!. 
maktovertagelse 11933 med­vlrkemren Internasjon8Jopp­
rustnlngskonTuriktur,'somfør­
te tiT sterkt ø~~t aktivitet l'''' 
norske eksporlnærin,ger. Om­
slaget til ny oppgang var for­
lengst Inntrådt da Bondepar­
tiet i 1935 gikk sammen med 
Arbeiderpartiet for å overlate 
regjeringsmakten til det. Men 
det tar alltid tid fra oppgangs­
konjunkturen begynner før 
folk flest merker en avgjøren­
de bedring, Derfor fikk Arbei­
derpartiet æren for at arbeids­
løsheten sank I de første årene 
efter maktskiftet. 

Men arbeidsløsheten begyn­
te å stige Igjen 11938. Det var 
først Il!'d~r krigen den-rof"",' 
svant som alvorrrg'sosialt pro­
blem. Iimtrykket a,faen-øko'--­
riomlske oppgangen wlder Ny­
gaardsvold var likevel så 
sterkt at det var psykologisk 
grobwm for myten om at det 
var regjeringsskiftet 11935 
som skapte en ny tid for ar­
beidssøkerne. 

Oppgangstid 
EfterkrIgstIden ble en lang­

varig oppgangstid I hele den 
vestlige verden. Massiv ame­
rikansk støtte til gjenreisnin­
gen, rask økning I produktivi­
teten og frigjøring av hande­
len mellom landene stimuler­
te til øket produksl0,\ og full 
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Valgplakat fra 193O-årene. - Det er en seiglivet myte at det 
var Johan Nygaardsvolds Ap.-regjering ~om skapte full 
sysselsetting, skriver tidligere statsminister Kål'e Willoch. 

sysselsetting. Regjeringen 
Gerhardsen var tørat skeptisk 
til den frie handelen, men Nor­
ge fikk store fordeler av den. 

Arbeiderpartiet hadde re­
gjeringsansvaret praktisk talt 
uavbrutt frem til 1965, og Inn­
kasserte æren for at de gode 
tidene I verden gjorde det for­
holdsvis enkelt l' unngå ar­
beidsløshet I Norge. Troen på 
at myndighetene kunne sikre 
sysselsettingen ble så sterk at 
retten til arbeide tikk sIn egen 

paragraf I Grunnloven, I 19M. 
Derved styrket politikerne 
den ønsketenkning at det Ikke 
var så farlig om pressgrupper 
drev opp kostnader og tvang 
frem bestemmelser som svek­
ket konkurranseevnen, fordi 
en god regjering likevel kwme 
sørge for at det Ikke førte til 
arbeidsløshet. 

Men efter den dramatiske 
stigningen I oljeprisene 11970-
årene ble de fleste land Igjen 
rammet av arbeidsløshet" 

som de Ikke har fått bukt med 
siden. Arbeiderpartiet hadde 
da fått regjeringsmakten 
Igjen. Det møtte truselen om 
høyere arbeidsløshet med 
sterkt øket offentlig støtte til 
truede arbeidsplasser og øket 
sysselsetting I stat, fylker og 
kommuner. Resultatet ble 
sterkere kostnadsstigning, tap 
av markedsandeler for norsk 
næringsliv og en drastisk stig­
ning I Norges gjeld til utlan­
det. Men man slapp massear­
beidsløshet - Inntil videre. 

Overgangstid 
Det ble efterhvert klart at 

denne politikken Ikke kwme 
fortsettes, fordi den ville Jøre 
til så sterk kostnadsstigning 
at store deler av vårt konkur­
ranseutsatte næringsliv ville 
bli rulnert, og gjelden til ut­
landet ville bli for stor. Men 
overgang til mer realistisk po­
litikk måtte føre til arbeidsløs­
het I en overgangstid. Arbeids­
løsheten var med andre ord 
bare utsatt, med midler som 
svekket konkurranseevnen og 
dermed forsterket prObleme­
ne senere. Da arbeidsløsheten 
begynte å stige 11982, hadde 
Høyre overtatt regjeringsan­
svaret. Problemene på ar­
beidsmarkedet ble da brukt 
som bekreftelse på at bare Ar­
beiderpartiet kwme sikre full 
sysselsetting. 

Foran valget I 1986 lovet Ar­
beiderpartiet å "redusere le­
digheten til under 30000 .. , uan­
sett varslede problemer lian­
dets økonomI. Den registrerte 
ledigheten ble faktisk redusert 
til bare litt over dette nivået 
før den borgerlige regjeringen 
måtte gå av 11986. Medregnet 
personer "på tiltak .. var det da 
67 000 som var uten arbeide. 
Men ved utløpet a v den perio­
den som valgløftet gjaldt for, 
var 144 000 uten arbeide. Det 
var langl flere enn noen gang 
tldlgere efter krigen. 

Mot denne bakgrunn var det 
overraskende at Arbeiderpar­
tiet enda en gang lanserte løf­
terike forespellinger, ved til­
sagnet høsten 1990 om å skape 
30 000 flere arbeidsplasser enn 
man trodde det vllie bli der-
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som Syse-regjeringen fikk 
fortsette. Dette tilsagnet har 
jo vist seg Uke villedende som 
valgløftet fra 19811. Efter dette 
er vel myten om at noe parti 
kan garantere full sysselset­
ting, endelig død. 

En annen myte lever videre 
likevel, nemlig at Norge er be­
dre enn andre land når det 
gjelder å bekjempe ledighe­
ten. Men tross alle de arbeids­
plassene som betales med ol­
jepenger, er den reelle ar­
beidsløsheten I Norge neppe 
særlig forskjellig fra andre 
lands. Statistikken forteller 
riktignok at ledigheten er 
mindre hos oss. Men det skyl­
des bl.a. at man I Norge gir så 
mange uføretrygd I stedet for 
arbeidsløshetstrygd. 

Kampen mot arbeidsløshe­
ten kan bli mer realistisk når 
de politiske mytene om den 
omsider 'blir borte. Det finnes 
eksempler på at det går an. 
Men det krever at vi blir langt 
mer konkurransedyktige, og 
gjør d~t mer lønnsomt a ta 
Initiativ. 

Høye kostnader 
VI er dessverre kommet me­

get kortere på denne veien enn 
mange kommentarer kan gi 
Inntrykk av. Beregninger over 
lønnskostnader I Industrien vi­
ser at NfI1'ges Iwnkurranseev­
ne fremdeles er svakere enn i 
1986. Til tross for at levestan­
darden I Norge bare er mid­
dels I forhold til andre land I 
Europa, er de totale lønnskost, 
nader I Industrien mer enn 20 
prosent høyere hos oss enn 
gjennomsnittet for våre han­
delspartnere. De høye kostna­
dene skyldes blant annet at 
arbeidslivet må bære utgifte­
ne til offentlige budsjetter 
som nå er forholdsvlø større I 
Norge enn I nær sagt alle an­
dre land. Det trengø målbevlø­
ste tiltak mot dårlig effektivi­
tet og pengesløsing overalt 
hvor slikt finnes, for A. briIIge 
oss opp til en konkurranseev­
ne som gjør det mulig å øke 
den sysselsettingen som Ikke 
blir borte når oljeinntektene 
synker Igjen. 
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