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TELEFONER:

Herr POLITIMESTEREN
I VESPTOPLAND.
Gizvike.

Armsldelse pd advokat M. Sterri, Gjezvik,

redaktzr Torsteln Lange, Gjevik,

Journalist Kaare lange, Gjavik,

for &rekrenkslse 1 trykt skrift og mot bedre vidende.
For samtliges vedkommende:
‘Strl-'s §§ 247 og 248, og Ikrafttrl. § lgrﬁwfﬁéﬁ'f2§7’
Subgidiert: Strl.'s § 247, og Ikrafttrl. § 19,.au«14429'¢2fk

For radaktsr Langes vedkomusnde savel principalt som subsidier

Ogsd Strle's §§ 322, 430 og 431.

Ammoldelssn gjelder 3 artikler i bladet "Vestopland",
Gjavik, de 2 1 nr. 239 den 13. oktober 1933, den tredje 1
nr. 240 den 14. oktober 1833 (s.2 a), og for redaktsr Langes

vadkommande desuten negtalsen av at indta mit dementi av 13.

oktobar 1933 (g. 2 b).
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befolxningen til & komme secrover fer vintersen satte inn for elvor.
Lippestad hadde meget llten lyst til ® reixe pﬁta ‘seg denne opp-
gaven, men ogsé han sé det Som en social oppgave som han var nedt
til &, foresta. Llppestad ga utfprllg rapport i regjeringsmeie da
han kom. tllbake, og det fremgikk av hans rapport, og av de samualer
v. hadde med ham, - at.-han s& langt fra hadde sett p2 sitt arbeide
som noen assistanse til tyskerne, at det teert i mot var ggennem—
#fﬁff under stadige ri&ﬁingér med de tyske myndigheter, og han be-
‘retning var full av kritikk mot tyskerne.

Iest opp og godtatt,

9{11-46. Avhert i kretsfengslet, Nellergt. 19 som vitne:
Haakon Berge, 30 &r, journzlist, f.t. i veretekts-~
arrest i avd. A, NMellergt. 19,- forehcldt saken og vitneznsvaret,-

forklarer:

V. var ansatt som hallomann i Forsk Dikskringkasting
fra lo/8-41 til 1/7-43 da han gikk over i KNorgenposten som jour—
nalist. Han fortsatte imidlertid 1 sjomannssendingene i kringkest-
- ingen. . v |
: V. kjerner ikke Iippestad perscnlig og har aldri
snakket med ham. Men gjennem en god venn i det tyske sikkerhets-

politi, SS oberstukrmfuhrer Hens Prilss , fikk v. rede pékat Lippe-
stad ikke var vel anskrevet hOS skerne. Det var flere godt an-
skrevne tyskere som oetrak*et hagelln S om tyskernes fiende nr. 1,
Fuglesang som nr. 2 og Llppestad som nr.‘3° - V- s& en geng viren
1944 'en tysk rapport som omhandleb Lippestads forhold. Det var ut-
talelser som Lippestad hédde komﬁét med i engere kretser om tysker—ﬂ
ne, somx igjen var rapporterf videre til disse. Uttalelsene var
meget tyskfientlige, men v, husker ikke idag hva de gikk ut pd i
detaljer. V. har ikke sett flere enn denne ene rapport ang. Lippe-
stad, og kjenner ikke ytterligere til hans forhold vis a vis tysk—-

erne,- bortsett fra at det var en almindelig utbredt mening blant
tyskerne at Lippestad var en motstander av dem.
Lest opp og godtatt.

0C00000CO
Avhoret av vitnene Guldberg, Holm, Fuglesang og

Berge er foretatt av l.betjent Pande alene.
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“testert energisk mot dette, men uten resultat., Juisling karakteriser.

flere arledninger at en kunne ikke skylde pd at det ille var “clk
4 sette i stedet, man fikk i tilfelle ta mindre kvalifiserte folk
enn hve man normalt krevet. Det er meget mulig at Iippested i den

-

enledning har skrevet et brev til v, men det kan han ikke erindre
nu.

Lippestad saboterte Apenbart arpeidsirnsatsen, og
det ble ogsi kritisert at han ikke praktiserte utskrivningen soci-
2lt rettferdig. Vestkantungdommen slapp utskrivning. Fylkesferer
Holm,s stilling til dette spersmdl kjenner v. ikke til.

Det er mulig at det var p& tale & f& en slags ko-
crdinasjonskomite mellem Socialdeptet og N.S.H., men noe nsrmere
Xjennskap til dette har v, ikke, Men v, vet at Lippestad ble kriti-
sert for at han viste liten forstlelse for N.S.H,s arbeide.

V. husker godt en tale som Lippestad holdt i Sarps-j|

borg i 1942 eller 1943, Han ble sterkt kritisert for denne talen

som inneholdt tvil om krigens utfall, og at det var v&r oppgave 2

arbeide for de norske interessene uten hensyn til krigens utfall.
Etter at Lippestad hadde sluttet p% orgenisasjons-

avdelingens kontor heosten 1941, viste han seg meget sjelden der, og

gjorde praktisk talt intet med arbeidsoppgavene. Dette var ogs: sta-

dlg ggenstann_fga;grltlkk fra;gggﬁ&ﬁq&@; -

o o Lippestad sto 1 sterk% motsetningsforhold til tys-
kerne, og det var en stadig kamp mellem ham og szrlig socialabtei-
lung i Reichskommisariatet om arbeidslenningene og en rekke andre
sociale sporsmldl. Lippestad motsatte seg meget sterkt en rekke til-
tak som ble forlangt fra tysk side med henblikk p& ivaretagelse av
tyske interesser. 0g n%r han ferst ble tvunget til 4.gjennemfore
noe, var det almindelig kjent blant de evrige "ministre" at han sa-
boterte. Dette gjalt spesielt arbeidsinnsatsen.

. Ve fremholder ogsd at han kjenner godt bakgrunnen
for Lippestads oppdrag i forbinnelse med Finmarksevakueringen. Quis-

' 1ing tok saken opp i et regjeringsmete og fremholdt at han hadde

f2tt beskjed fra Terboven at det tyske overkommando i Tyskland had-
de besluttet & gjennemfere en fullstendig evakuering av Finmark, og

|praktiseringen av den brente jords taktikk der. Quisling hadde pro-

te forholdet med ordene at "det var den sterste katastrofe i det
norske folks historie." Han skildret hva det vilde bety for befolk-
ningen ut fra sine egne erfaringer, Han fremholdt nedvendigheten av
at det omglende fra de norske myndigheter side ble truffet foran-
staltninger for & hjelpe befolkningen., Han fremholdt at dette var
en oppgave for socialdepartementet og politidepartementet, og ga
ordre til Lippestad og Jonas Lie at de omg*ende skulle nordover for
personlig % pfse .at alt ble gjort som kunne gjeres for & hjelpe
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