oz,

weddmmsirasionen av det: hartatte.

Av overlege ]ohan Scharffenberg Wﬁéx

Magne Skodvin: Striden on
kupasjonsstyret i Norge fran
' 25, september 1940. Det nor-
e samlaget, Oslo 1956.

P

OQKEN er godkjent som avhand-

ling for den filosofiske doktor~
grad ved Oslo universitet, disputa-
sen skal holdes 11, juni.

:———%——-

Forfatteren Iremholder at em-
net «ligg ennad sa ‘neer oss 1 tid
at det mi reknast som samtids.
historie. Mange vil rekna med at
en er utsett for reint serskilde
fellkjelder nir ein arbeider med
emne frd si eiga tid. Dette ar-
beidet er utfert i von om at van-
leg kjeldekritisk metode strekk
til ogsd 1 slike tilfelle, og dei lyta
som vil koma for dagen, skriv seg
vonleg ikkje fr4 metoden, men
frad utferingas.

For en ung historiker m& det
veere fristende 4 gjare sitt svende-
stykke med materiale fra en tia
han selv har gjennomlevet. Men
stoffet kan da bl ~ overveldende
stort og allikevel ikke uttgmmende
fordi meget ennu blir holdt hem-

melig (ofte 1 50 &r); de ansvarlige | E

personligheter kan tle eller tyve'sd
det kreves menneskekunnskap for
A giennomskue dem, Hvis egne fa-

elser spiller inn, som nar en norsk
orsker skal vurdere tysk adferd,
kan det ubevisst svekke hans ob-
jektivitet, .

Historieskrivningens oppgave bov
jo veere, uansett resultatet, 4 kom-
me virkeligheten s§ ner som mu-
lig, like tendensfritt som 1 mate-
matisk eller mnaturvidenskapelig
forskning.

I hvilken grad fyller Skodvin’s
verk disse krav?

En vanskelighet ved vurderingen
er at han for en stor del bygger pd
utrykt materiale som bare fA men-
nesker 1 virt land har overblikk
over, — jeg har det dessverre ikke.
Vi savner et diplomelarium over
alle vikiige akistykker iil okkupa-
sjonens historie.

Boken gir inntyykk av solid me-
tode og grundig kiennskap til et
veldig materiale, dens store note-
apparat er greit, det er {4 trykk-
feil (5. 314 skal det st& custgtts,
ikke <utsiett»). Men bare en kom-
petent kritikk vil kunne avgjore
om alt materiale, navnlig det utryk-
te, er riktig tolkeb og om alt hif-
horende viktig stoff er kommet
med.

En forfatter har naturligvis rett

-til selv & velge sitt emne; Skodvin

ghr lkke inn pA det spgrsmal som
mest krever en strengt objektiv vi-
denskapelig undersgkelse: okkupg-
gionens forhistorie og.drsaker.
Han skriver selv (s. 342—343):

«Motsetningane som er skildgra
her, hpyrer tkkje til mellom dei
sentrale problema i narsk histo-
rie upder andre verdenskrigen.

For norsk rikshistorie samlar alle
hendingar seg om sjplve hovud-
lina, den norske motstanden mot
tysk paigang, militeert, politisk og
ideologisk. — - — NAr de} kom
til strid tyskarar imellom om kva
skipnad som syntest & lova best,
og ndr norske i{mpliserte knytte
seg til den eine eller den andre
fraksjonen | denne striden, sA
var det alt saman berre indre
spenningar bak den andre fron.

Magne Skedvin, i

ten, Striden stod om kerleis
Tysklands intersss¢r best kynne
tryggiast 1 Norge, og kor stort
rom  det gkulle gjevast del sam i
Norge aktivi stadde opp om Tysk-
lands sak.

Difor ligg dette arheidet i ut-
kanten av s0ga om nporsk politikk
1940; men det vil vonleg gl visse
siktepunkt.y
Det valgte emne; administrasjo-

nen av det okkuperte Norge, var
selviplgelig meget viktig for det
folk som efter 8. april 1940 méfte
leve | piplig uvisshet om krigens
tarighet og utfall. Den militere
planleggelse var, 1 sin overordent-
lige dyistighet, dyktlg og mAlsiky
ker, den politiske planleggelse mah
te regne med llere glterpatjver.
Angrepet matte komme hely gvers
raskende hvis det - skulle {ykkes,
storadmiral Reeder erkjente faren
for & miste hele den tyske krigs-
flate ved en &k uortodoks strategl.
Men ordningen sv administrasjo~
nen, hvis okkupasjonen lyktes, var
ikke bare avhengig av' den tyske
militeermakt, men ogsd av Norges

1 konge, regiefing og storting. Hvis

overrumplingen av Oslo var gitt
efter planen som | Kgbenhayn, var
en kapitulasjen i lkhet med den
danske uynngielig. Skodvin frem-
holder (s, §7) 8t senkningen av
«Bliichers er vel «utan samanlik-
ning det viktigaste einskilde slaget
som morsk stridsmakt nokosinne
har fgrt for nporsk: politiak WV-
stendes.

Da statsmaktene kom unna, kun-~
ne de velge mellom kapitulasjon
eller motstand.

Skodvin burde her gitt inn pa
sparsméalet om Regjeringen og Stor-
tinget ville valgt motstand hvis
Quisling ikke hadde gjort sitt kup
Jeg finner det overvelende sann-
synlig at den forhandling Stortin-
get var villig til,-ville fert til ka-
pitulasjon, men Hitlers krav gjen-
nom minister Braver } Rlverum -
termiddagen 18. april om utnev-
nelse av Quisling til- statsminister
mgtte Kongens nei som Regjerin-
gen sluttet seg til.

Hitler hadde utvilsomt !oretruk-
ket samme lpsning som i Danmark,
men da - defte alternatiy bortfalt,
meldte seg sppraméled om aner-
kjennelse av Quislings reg]erlngs~
dannelse.

* Alle foreliggende opplysmnger og

Norge.

Skodvins-redegjgrelse viser at Quig-]:

ling ikke handlet efter jorhidnds-

‘porsk. motreglering.
sanpsynligvls hipet-og-siillet §ut-

avtale med Hitler  Men han had-
de 9. "aprll stette av  Rosenbergs

representant Scheidt og marine- |,

attaché Schreiber.

I det tyske utenriksministeriumj’

yar man skeptisk overfor Quisling,

her spilte ogsd inn motsetningen )

mellom Ribbentrop og Rosenherg

P, militert hold hadde Falken-

horst _intet kjennskep til Quisling,
mes Raeder stettet ham. 1 Oslo
var Briuer avgjort mot Quisling.
keledes de fleste herveerende tys-

1 ke forretningsmenn og de fleste

tyskvennlige nordmens.
Da sk indignasjonen over Quis-

| lings kup viste seg s& sterk at den

terte §i] vedtakes am motstand, be-
stemte Hitler og utenriksministe-
riet seg til 4 ofre Quisling 4 hap
om & f& en forhandlingsvennlig
Briéuer har

slkt ot Kangen da ville komme til-

sjonsradet 15. april ikke hadde den

| fra tysk hold gnskede virkning, falt

Briuer | unide, og Terboven kom
i hans sted som Reichskommissar
Bfterat Kongen og Regjeringen
9. Jun! hadde forlatt Norge og hele
landet ble okkupert, ville Terboven
Igse administrasjonssporsmalet  og
stilte sitt uitimatum 13. juni som
ledet  tH riksrddsforhandlingene
Sapnsynligvis hapdlet = Terboyen
opprinnelig uten prdre fra Hitler.
Skodvin_gjer mest rede for de
stridende tyske meninger 1 dette
sparsmél; vil man ha full oversiict
mi man kombinere hans fremstil-
}ing med Sverre Steens (Underse.
kelseskommisjonens innstilling, bi-
jag 11, Riksridsforbandlingene).

Bkodvin ghr ellera ikke av veien
tor vurderinger, han kunne gjerne
ba vigt hvor farlig den riksrids-
grdning Stortingets flertall ville
gamtykke 1, mitte blits.

Hfter mitt skjenn burde Altmark-
affeeren yeery nevay (s, 11—12), dep
styrket tilliden til Quislings pa-
stand at Norge ikke ville forsvare
&eg mot britiske ngytralitetskren-
kelser, og den paskyndte utarbei-
delsen ay invasjonsplanen ved til-

kallelsen_av_Falkephorst,

Vlrich. Negcks msmprandum ti)
Terboven i mai 1940 har muligens
bidratt- i1 beslutningen om 4 fa
Quisling forvist til Tyskland.

Horbindelsen mellom Quisling og
dr. H. H. Agll e gienpnom. denne
med. den militeers, tyske sptonasje
{«cAbwehrs) under admiral Canaris
burde veert ‘emtalt mer inngiende
enn 8kodvin gjgr (navnlig s. 76 og
tilsverende noter), — den er fpr
behandiet av Sverre Hartmann.

Aall arbeldet fra sitt kontor i
Malmg for en cindividual =~ so-
slalistisks ideologi, med tysk un-
derstgttelse, 1 virkeligheten fra
¢Abwehrs, men han har forsikret
at han jkke ante at pengene stam-
met derfra. I brev av 27. november
1939 oppfordret Aall Quisling m 1
komme til Berlin, det gav stptet ti)

-Da opprettelsen av administra-’

dette besak.

Aall og Abwehr-mannen Walther
de Laporte kom ti] Oslo 22, mars
140 og apptok forbindelse med
Q@uisling. Derefter ble Quisling
kalt ti]l Kgbephavn for mgte 3. april
med Abwehr-oberst Hans Pieken~
brock (kfr. Hartmann | matheftet
av «Samtidens),

Canaris sejv (under dekknavnet

700775

s

sFuehs»!) og Piekenbrock ver |
Oslo like fgr inyasjonen, antagelig
5. april. Norge var oversvgmmet
ay spioner fra hegge 'krigfarende
parter.

Skodvin forklarer {s. 51) hvorfor
han ikke har villet «fletta opplys-
ningane saman til el jamn og bra
kronologlsk framstillings. En Kro-
nologisk*ovexslkt tilslutt ville dog
veert nyttig.

Som for nevnt anser jeg meg ikke
kompetent til en sakkyndig vurde-
ring av Skodvins bok. Jeg har lest
.en med stor interesse, den-fortje-
per & bli grundig studert av alle
som gnsker 4 trenge dypere inn i
dette skiebnesvangre avspitt av
Norges historie, men den ber veere
innledningen til en rekke arbetder
tra Skodvin selv og andre forskere






