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Det gir en linje fra heyre-
radikale stremninger i
mellomkrigstiden via NS-
regimet til den norske vel-
ferdsstaten slik den ble for-
met av sosialdemokratiet
efter krigen, pAstir @ystein
8erensen i sin nye bok. Han
har serskilte evner bide til
& snuse opp ukjente kilder,
se ideologiske menstre og
formidle kontroversielt
stoff pd lettflytende norsk.
Tross dette fir denne bo-
ken meg til 4 undres over
hvor langt ideologianaly-
ser, om gldri sd skarpsindi-
ge, kan fore oss.

Benito Mussolini mente
at vart drhundre ville std i
kollektivismens og statens
tegn, som forrige arhundre
hadde representert indivi-
dualismen og liberalismen.
8elv bidro «Il1 Duce» til at
det ble slik: Mussolini-ti-
dens italienere ble forsynt
med morstrygd, arbeids-
lashets- og alderstrygd. I
Hitlers Tyskland lappet
man mer pid det gamle
trygdesystemet. Men 1 til-
legg avskaffet Hitler ar-
beidslesheten og bidro til
soslalutjevning. Efter na-
sjonalsosialistisk teori
skulle staten ta seg av fol-
ket fra vuggen til graven.
Under Hitler fikk raserene
tyskere ferie med lenn —
«Kraft durch Freude» — og
enkelte arbeidere kom se,
sogar pi cruise til Middel-
havet.

Samtidig péagikk det i
Storbritannia planlegging
av et omfattende sosialt
trygdesystem. Mens ver-
denskrigen raste, utviklet
de krigferende parter hver
pi sin side sosiale refor-
mer. Det er viktig folkeopp-
lysning 4 sli fast at dette
tkke var noe eksklusivt de-
mokratisk eller alliert an-
liggende. Forste tredjedel
av Serensens bok gir den
internasjonale bak
for det han senere skal be-
handle, og var for meg kan-
skje den mest spennende
delen A lese.

Likheter

Ogsd i Norge har vel-
ferdsstaten en historie som

ker i sitt annet kapitel frem
likheter i tankegang pé
«hoyre» og «venstre» floy i
det norske politiske land-
skap. Heyre-/venstre-ska-
laen plager Serensen, som
84 e historikere. Den
méten & beskrive politik-
ken p& kom i hevd i Frank-
rike for mer enn to hundre
&r siden, og har forvirret
adskillige siden:

Organisasjonen Fedre-
landsiaget kalles gjerne
«heyreradikal»; den var
stiftet av nasjonale hevdin-

‘ger som Fridijof Nansen

og Christian Michelsen, og
profilerte seg overfor «ego-
istisk» liberalisme gjen-
nom sin sosiale profil. Men
samtidig vendte man seg
skarpt mot den revolusjo-
nzre «venstreradikale»
marxisme. I Fedrelands-
laget og blant abonnentene
pad Teknisk ukeblad beun-
dret man p4 én og samme
tid Hitler og Frankilin D.
Rooseveit; ogsd han ble be-

.remmet som «fascist». For

mange var det et rosende
uttrykk dengang.

Pystein Serensen (bildet)
har en serskilt evne til @
snuse opp ukjente kilder,
se ideologisice monsire og
formidle  komtroversielt
stoff ~ pd  letiflytende
norsk, skriver anmelde-
ren. Y

I disse kretser fremmet
man tanken om en «arbei-
dets landscentral», ledet av
en «fagmann». Statens le-
dere burde heve seg over
splittende politiske motset-
ninger knyttet til parla-
ment og partier, og i stedet
finne teknokratiske lesnin-
ger pé samfunnets probie-
mer.

Arbeiderpartiet vant i
1933 sin forste store valg-
seier med nye slagord om
planekonomi, «hele folket i
arbeid» og «by og land
hand i hand». Det var paro-
ler og tanker i siekt med
dem som var 1 bruk i
fascistvennlige kretser.
Derfor kom enkelte til 4
hevde at Martin Tranmel
hadde stjilet sin politikk
fra Goebbels. For meg blir
det ikke helt klart om Se-

rensen faktisk er enig i det-
te, eller om han bare on-
sker 4 pipeke en likhet i
argumentasjonen.

Intet tilbakeskritt

Med den annen verdens-
krig endret mye seg. I Nor-
ge var det ikke Fedre-
landslaget, men partiet NS
som kom «til makten» via
samarbeide med de tyske
okkupanter. Bosialpolitisk
kom ikke NS-regimet til 4
representere noen parentes
eller tilbakeskritt, hevder
Serensen i sitt tredje ho-
vedkapitel. Han gir riktig-
nok ikke NS sren for & ha
opphevet arbeidslasheten.
Det var tyskernes anleggs-
virksomhet som leste det
problemet. Men det var NS
som ferst fikk giennomfert
sLov om barnetilskott» i
Norge, viser Serensen. Lo-
ven ble endelig vedtatt sent
i 1944 1 frigje ene
ble den opphevet. Men da
den nye. arbeiderparti-
regjeringen i januar 1946
foreslo barnetrygd pi nytt,
var NS-loven bide grunn-
lag for og vedlegg til den
nye loven, som ble heftig
forsvart av sosialminister
Sven Oftedahl. Men det var
ikke denne loven som til
slutt ble vedtatt. Det ble
reist motforestillinger, og
den NS-inspirerte loven ble
til slutt trukket tilbake. So-
rensens argumentasjon vil-
le, synes jeg, ha hatt storre
tyngde om det hadde gitt
som det ikke gikk!

Rasehygiene
Rasehygiene-tanken had-

' de bred oppslutning 1 Nor-

ge bade i mellomkrigstiden
og under okkupasjonen.
Oystein Serensen péviser
kontinuiteten fra den nor-
ske steriliseringsloven av
1934 til NS-regimets lov om

det samme i 1942. Den ny-
este loven ga videre ad-
gang til 4 sterilisere ands-
svake enn den ferste, men
heller ikke NS-loven rettet
seg mot mer enn «mangel-
fulle» enkeltindivider. Den
var ingen raselov, selv om
krefter 1 NS gjerne hadde
villet ha lover rettet mot
« mélets. Det er
klargjerende nAr Serensen
her legger vekt pd & skille
mellom lovtekst og praksis.
For om menneskesynet i de
to lovene et stykke pi vei
var det samme, ble NS-lo-
ven brukt langt oftere. Vi
merker Serensens bekla-
gelse her; ellers er ‘han
sveert forsiktig med 4 felle
moralske dommer i det

grumsede idélandskap han
kartlegger.

Byrakrati

Mot slutten av aitt tredje
kapitel gir Serensen mer
konkret inn pd forholdet
mellom NS-sosialministre-
ne og deres byrdkrati, som
et godt stykke pd vei var
det samme som fer krigen.
Dermed beveger han se
nzrmere en forklaring p
den sosialpolitiske kontinu-
itet han mener 4 observere.

Qystein Serensen skriver
og tenker uvanlig selvsten-
dig, og denne boken fayer
seg fint inn i hans forfatter-
skap. Min eneste innven-
ding er at boken mer forto-
ner seg som tre essays enn
én bok. Den litt lese forbin-
delsen mellom kapitlene
gier det problematisk A se
en 83 klar sammenheng,
realhistorisk som idéhisto-
risk, som forfatteren i inn-
ledning og efterord postu-

lerer.
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- Det er forrsedersk tale av
Hayre & si at vi ikke har
noe. annet valg enn EF-
medlemskap. Det gir en
historisk linje fra vaklin-
gen i unionen med Sverige
Og nazi-tiden, -sier Trygve

oo Adligare. Arpoiden:
ren og -Arbeider-
parti- og SV- politikeren
mener det kan veere mye
godt & si om Heyres stand-
punkter,

— Men det gir ikke an 4
8i at fedrelandet «ikke har
noe valgr, sier Bull til Af-
tenposten. Han mener st
det er 4 seige seg til mot-
standerne, og trekker en
historisk parallell med et
eksempel p4 hayre-partiets
wvaklende holdning» til de
svenske kongene.

—1 begynnelsen av 1880-
&rene samarbeidet stats-
minister Christian Seimer
med kong Oscar II om
kupp mot Stortinget, sier
Bull. viser videre til
bla. Nasjonal Samlings
(NS) samarbeide med Hit-
ler-Tyskland.

— Her ser jeg fellestrekk
til dagens EF-debatt, hvor
serlig Heyre-folk — men
ogsd enkelte i Arbeiderpar-
tiet —~bedriver forradersk
tale. De bagatelliserer at
17. mai 1814 er noe hellig
for nordmenn. Det er en

%run.nleg ende feil hos ja-.
olkene, sier Bull.

Han satt i panelet da his-
toriker @ystein Sorensens
bok «8olkors og solidaritet»

ble presentert igir. Isige
forfatteren kan ikke .vgx-
stresiden ta mo: 1 pd so
lidaritetstanken. n VAl

velutviklet ogs4 i Nasjona
i Fedrelandslage

y 1
og andre heyregrup i
slutten av 1930-drene opgefm
der krigen. .

-~ Vi pA venstresiden had
de ingen folelse av ideolo-
gisk g med -disse
heyrekrefiene. I Norge var
vi.som ild og vann, bla.
fordi den norske arbeider-
bevegelsen hadde Buropas
mest positive holdning ti)
den russiske revolusjon.

et hele p, en, blir
vi nok minnet om ting vi
enten ikke si eller lukket
eynene for, sa Bull pi pres-
sekonferansen.

Til Aftenposten sier den
politiske veteran-s; at
han ikke angrer at han
snudde ryggen til alle som
tonet flagg med hakekors.

—I ansgtendighetens navn
var ingen kommunikasjon
den eneste mulige reak-
sjon, pi grunn av rasehold-
ningen og fererprinsippet,
sier Bull.

Han har ikke mye pent &
si om 30-4renes Bondeparti,
som gjorde Vidkun Quis-
ling til statsrdd og hadde
en statsminister (Jens
Hunseid) som meldte :ﬁ
inn i NS under krigen.
skryter derimot av dagens
Senterparti, .

—Anne Enger Lahnatein
er en ektefadt datter av det
gamle Venstre. Hun er fas-
tere i fisken enn bide Hay-
re og Arbeiderpartiet, sier
Trygve Bull.





