
Mot Afteopost,ns ' 
leder <<.fIasisme» ' 
3. sep~mbef " 
-:- Det c:r en Umistelig demolcra­
tlsk ~ettlghet å kunne gi uttrykk 
for SIne synspunkter og aUe og 
enhver har rett til å d~m()nstrere 
mot oppfatmnger SOm ve<!:' 
kom~el!de er uenig i. Vi ser 
følgelig Ingen grunn til å bebrei .. 
de dem som forsøkte å overdø­
ve Arne Myrdal og hans kam _ 
f~ller .fra Norge Mot Innvanå­
nn~ I Brumunddal i' helgen 
sknver Aftenpostep på lede'r!; plass. ", . 

!følge Dagsrevyens reponasje 
skjedde overdøvjngen ved takt~ 
faste bæ-bæ-rop, Budskapet; 
som MY~dal skulle formidle .. 
kunne skImtes på en plakat i" 
bakgf!Jnnen og lød stans inn­
yandnngen. Hva han sa, kunne 
~kke høres på TV, ei heller leses 
l, Aftenposten. .,-

Men, kjære Aftenposten 
hvordan stemmer dette med 
Aftenpostens egne lederord om 
den, «umistelige (temokratiske 
r~ttJghet å kunne gi uttrykk for 

d
sme . synspun~ter»? Offisielt er 
et tnnvan~ngsstoPP. Myrdal 

hadde polIttets tillatelse. Det 
hadde motdemonstrantene ik-ke. _ 

, Aftenposten skriver i samme 
leder at kanskje Illotstanderne 
burde få fremføre sine menin­
ger oftere, «slik at det store 
flertall oppfatter det rasistiske 
~udskap». Hvordan «rasis­
tisk»? 

Budskapet var - sammen-
fattet - stans innvandringen! 

'Innvandringstilhengerne, som 
,:sædigbefinner seg på den poli­" tiske venstrefløy, har blant an-

net ved Aftenpostens hjelp 
greid å stemple motstandere og 
skeptikere som «rasister». Det 
er iallfall ikke til hjelp for det 
mall kaller ytringsfriheten. Folk 
tør ikke ta til motmæle mot en 
innvandring; som foregår tross 
funvandringsstopp. Farlig me­
ningspress. 
"Mange Aftenposten-lesere 
har reagen på Aftenpostens 
innvandringsvennlighet. Da Os­
lo skolestyre fant at det av ø.ko­
nomiske grunner var øl!sk~hg å 
sløyfe' morsmålsundervlsmngen 
for innvandrere, leverte Aften­
posten 19. juni en iøynefallende 
artikkel med overskriften «Ur­
du binder dem sammen» om 
hvor viktig morsmålsundervis­
ningen var - et direkte angrep 
på skolestyrets vedtak. 

Med lederen 3. september 
slapp Aftenposten sannelig kat­
ten ut av sekken. Beklager å 
måtte si det, og på manges veg­
ne: Lederen passet ikke en ayis 
som ønsker å få sine lederartIk­
ler oppfattet som kloke, velfun-
derte og seriøse. '. 

Myrdal gjorde en alvorlig fell 
ved å ha med sin egen «kamp­
styrke» Og livvakt.' Den m.åtte 
virke som en ren provokaSJon. 
Med politiets tillatelse til arran­
gementet, burde han stolt på at 
politiet hadde sikret ham yt­
ringsfriheten - den Aftenpos­
ten ulogisk mente rettelig burde 
overdøves. 
Anton Olstad 
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