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Astmh hevder at det ikke passer -

underteghede at si mange fram-

- tredende FMI-menn var aktive i-

motsta,ndsbevegelsen under kri-

gen. o
. Det jeg pmvde 4 si i mitt inn-

legg er at det jkke trenger & vaere
noen motsetning i det & vaere ak-
tiv matstandsmann under krigen

ogdetd innta ekstreme nasgona-

listiske holdningetett,

.. Fra ‘krigen: emde*wl vant til-)
v. utradmonelle metoder, men det

tjener disse’ motstandsmenn til

liten eere at-de i dag er talsmenn

for grupper som ikke unnser seg

for 4 bruke drapst.msler som «po-
- litiske virkemidlers, -

- Jeg hdper bare at leseme har

. merket seg dette, at vi ikke bare

har med «ampete ungdoms &
gdigre, men gamle motstands-
menn som na er villige til 4 for-
svare Norge mot det de ser som
en ny okkupasjon - om ngdvendig
med metoder de kjenner fra kri-
gen, tydeligvis. :

Hva stiller vi opp 'med mot dis-
se kraftpatriotene og deres me-
ningsfellex? ~

Jo, vi lar dem tale fritt, mens
folk som blir utsatt for haerverk,
tllgnsmg og trusler, ikke vager &
si. noe om’ hva som skjer med
dem, av redsel for represalier.

I ‘frihetensog »demokratiets
navn skal innvandrefe altsa fort-
sette & Jeve i frykt! Den blodige
nasjonalismen pa frammarsj over

‘Europa fir \nsst ogsa siste ordet X
. i avisspaltene, -

Jeg tror ikke jeg har noe mer 4
tilfare denne debatten.’
.~ Britt Karin Larsen
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