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S Myten om Elverumsfullmakfen

Da Stortinget klokka 22.45 om kvel-
den 9. april 1940 avsluttet sitt
mote pd Elverum folkehegskole med
to vers av «Ja, vi elsker», var punk-
tum satt for den mest dramatiske dag
i vart parlamentariske liv. Siden
stortingspresident C. J. Hambro klok-
ka 3.30 om natta hadde gitt den
ferste ordre til evakuering av Stor-

tinget til Hamar, hadde hverken re-”

pbresentantene, kontorfunksjonzrene
eller stenograf-korpset hatt en rolig
stund. Krigen hadde snudd opp ned
pa alt, og Stortinget — som aldri fer
hadde trddt sammen utenfor hoved-

staden — hadde denne dag ferst to -

meter pd Hamar, kl. 13 og kl. 18.30
og senere pa Elverum kl. 21.40. Tak-

ket veare stortingspresident Hambro

foreld det om morgenen en kongelig
resolusjon, som med hjemmel i para-
graf 68 i Grunnloven, fastslo Hamar
som 1motested. Grunnloven gir Kon-

gen adgang til 4 bestemme at Stortin-

get skal tre sammen i en annen kjep-
stad enn Oslo, under ekstraordinere
-omstendigheter. At Stortinget skulle
kunne motes i en liten stasjonsby som
Elverum hadde Eidsvollsmennene ik-
ke tenkt seg muligheten av — si
Hambro var pi gyngende konstitusjo-
nell grunn da han avbret Hamar-me-
tet k1 18.40 — midt i et spersmal til
forsvarsminister Ljungberg — med
denne lakoniske bemerkning:
«Presidenten finner & burde gi den
meddelelse at et ekstratog til Elverym
stdr kjert fram og ber kjeres mnen fem
minutter. Tyske styrker er underveis: for

4 fange Stortinget, og har passert Jess-
heim . .. .».

Enkelte av stortmgsmennene kunne
ikke helt folge med i det nye tempo,
- denne flukt i leide busser og ek( -

tog. Mowinckel syntes det var «litt
under Stortingets og regjeringens ver-
dighet». — Det gikk sa fort at vi
omtrent ikke fikk puste, sa han ved
framkomsten til Elverum.

Men sa fort var det nedvendig 4
handle. - Det lille kompani rekrutter
som forsgkte & barrikadere veiene
fram til Elverum kunne ikke hépe &
stanse den tyske frammarsj searlig
lenge.

Hva skjedde i de siste stortings-
moter for den tyske okkupasjon?

Det er visstnok den vanlige oppfat-
ning at Stortinget i metét pi Elve-
rum serget.for at regjeringen Ny-
gaardsvold hadde = konstitusjonell
hjemmel for & opptre som landets re-
gjering under krigen. Man gir gjerne
Hambro zren for den sikalte «Elve-
rums-fullmakten» — forslaget om &
gi regjeringen frie hender til Stortin-
get kunne tre sammen pa lovlig maite.
Denne <Elverums-fullmakten» stir da
som hovedresultatet .av Stertingets

" moter 9. april 1940, Savel Aschehougs

som-Gyldendals konversasjonsleksikon
omtaler “«Elverums-fullmakten» som
«stortmgsvedtaket pa Elverums»s, og i
kapitlet om . norsk. historie skriver
M. S. (professor/Magne Skodvin) {
Aschehougs leksikon at «Elverums-
fullmaktens ble grunnlaget: for regjer-

ingens myndighet i hele krigstiden.»-

I Gyldendals Store leksikon skriver
M. A. M. (lektor, dr. philos: M. A,
Mardal) “under Norge, historie: -«Et-
ter forslag fra stortingspresident Ham-
bro ga et enstemmig storting regjer-
ingen vidtgdende fullmakter, selv om
omstendighetene skulle fere til at den
mitte forlate landet (jfr. Elverums-

.fullmaig’ }.~Dermed . var. rettsgrunn-..

laget lagt for regjeringens virksom-
het i okkupasjonstiden». Som «Elve-
rumfullmaktens fars blir Hambro
gjerne hyllet for at han midt i den
verste forvirringen, hadde andsnar-
veerelse nok til & skaffe til vele denne
konstitusjonelle fullmakt.

Ved dette 20-arsjubileum m3 det
vare rett &-ta noen glans av denne
myten om «Blverums-fullmakten». I
det folgende skal jeg forsske 4 pavise
at den forfatningsmessig  var helt
overflodig. At den strengt tatt ikke
har eksistert. Og at en annen politisk
hendelse i stortingsmetene 9. april
1940 bor omfattes med langt sterre
interesse. )

Det viktigste som skjedde pa Ha-
mar og Elverum var at/halvhundre

ars par]amentgnsk praksis — selve
«parlamentarismen» i Norge — ble
brutt.

Det skjedde som en selviglgelighet.
Og bakgrunnen var denne: Om for-
middagen 9. april — etter det forste
Hamar-mote — henvendte statsmini-
ster Nygaardsvold seg til H. M. Kon-
gen og stilte regjeringens plasser til
disposisjon. 'Noen regjeringskrise i

_vanlig forstand ville han ikke lage

samme dag som Quisling forsekte &
danne sin regjering i Oslo, og noen
egentlig avskjedsansekning innleverte
han ikke. Henvendelsen var en spon-

tan handling i en akutt situasjon, ik--

ke for & unndra seg noe regjerings-
ansvar, men for at Kongen kunne fi
anledning til & drafte med Stortingets
president hva forholdene gjorde sn-
skelig. Kongen nektet 4 godkjenne
noen avskjedsansekning, og etter for-
slag fra Hambro — som hadde kon-
ferert med Mowinckel og to represen-
tanter for Bondepartiet — henstilte
Stortinget éenstemmxg til Kongen &
forlenge regjeringen i dens embeter.
Det skjedde i det annet Hamar-mete.

Denne enstemmige tillitserklering
fra Stortingets side var en parlamen-
tarisk og politisk begivenhet. Denne
betydde { al{ :kelhet et!

:dd med -

:tidligere parlamentarisk praksis. Det
parlamentariske syatem innebarer
‘bare regjeringens plikt til & gé4 av,
'‘nir Nasjonalforsamlingen vedtar en
‘direkte mistillitserklering. Dette «ne«
'gative tillitsforhold» mellom Nasjo~
nalforsamlingen og regjeringen er et
typisk trekk ved mindretallsparlamen-
‘tarismen som vi kjenner den i mellom-
‘krigstidens Europa. Situasjonen 9. april
krevde en ny form for parlamentarisk
tillit. Det var vel det Wygaardsvold
‘skjonte. Mellomkrigstidens bitre po-
Jitiske kamp 14 ikke langt tilbake, det
‘var slett ingen selvfolge at den re-
gjering som hadde ansvaret for var
‘mangelfulle forsvarsberedskap ville fa
‘folkets stotte i krig. Fram til 1940
wvar regjeringen Nygaardsvold en
‘«klasse-regjering», forhatt av mange,
og Nygaardsvold hadde god grunn til
4 vare redd for af fortida skulle
‘hefte ved hans navn. Derfor mottok
‘han heller ikke Stor;ingeté tillit uten
“betingelser. I sin tale i det annet
mﬁte pd Hamar krevde han 4 fi ut-
nevnt tre konsultative statsrader, fra
‘de evrige politiske partier: «Jeg kan
ikke se at vi kan fortsette uten det
— egentlig skulle det ha vart en helt
ny regjering som var min tanke, uten
‘partier, i denne alvorlige stund. Da
‘man ikke mener det er heldig, far
‘man forseke & presisere det pi & an«
nen métes.”

- Umiddelbart etter at Stortinget ie
metet pa Elverum hadde gitt regjer«
, ingen fullmakt til & opprette disse tre
statsré.dstxlhnger sa. sta'wmmxsteren
tit stortingspresidenten: <«De tre'
menn far De peke ut selvs. Denne’
replikken viser tydelig karakteren av’
den beslutning som var fattet. Ifelge
Grunnlovens paragraf 12 velger Kon~
gen selv sitt rdd. Utnevnelse av nye
statsrider foretas av regjeringen i
statsrdd. Etter vanlig parlamentarisk
praksis er det bare beslutninger i sa<

.
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ker som en minister gjor til et personlig
kabinettsporsmal at Stortinget kan eve
innflytelse over personsammensetningen av
regjeringen.

Men pad Elverum stilte Nygaardsvold
faktisk tre regjeringstaburetter til opposi-
sjonens disposisjon! Stortingets tid var
omme,

*

Hva si med selve <«Elverums-fullmak-
ten>? C. J. Hambros fullmaktsforslag
fremkom straks etter at Stortinget hadde
samtykket i regjeringsutvidelsen, Siden
Stortinget ikke kunne fore en ambulerende
tilvaerelse i en s usikker tid fant presiden-
ten det naturlig at Stortinget ga regjerin-
gen «en generalfullmakt til, inntil det tids-
punkt kommer, da presidentskapet i over-
ensstemmelse med regjeringen innkaller
Stortinget til mete igjen, & ivareta rikets
anliggender, med Stortingets fullmakt til
‘4 treffe de nedvendige avgjerelser og be-

foyelsers. Det fulgte en kort replikkveks-
ling:
«Forre: Jeg vil sporre hvilken hjemmel

man har | Grunnloven for en siddan baeslutning.
Jeg gAr ut fra at den er der, men jeg vil sporre
hvilken paragraf det er. .

Stray: Det gir seg av seg selv, for vi har
en bestemmelse om at regjeringen kan gi pro-
visoriske anordninger 1 det tilfelle Stortinget

tkke er aamlet Det er den samme fulimakt vi

n4 gir

Ferre: Hvia regieringen har den fullmakt,
behover den ikke f4 en ny.

Getz: Fulimakten ligger 1 aituasjonen, vi
kan ikke begynne A granske etter pamxrnfer

Presidenten: Det er en helt riktig be-
merkning, og Stortinget bekrefter alene ved
sin beslutning den generelle adgang til & gi
provisoriske anordninger som regjeringen har'{
den tid da ‘Btortinget tkke er samlet....>,

‘Jeg skal siden komme tilbake til den
statsrettslige side av disse bemerkningene,
og i denne forbindelse bare fastsld, at Ham-
bros forslag-gldri. ble undergitt noen voter-
ing, og heller {kke av ham <ansett bifaits.
Forhandlingene lsste seg opp i en blanding
av naiv forvirring og heystemt patos. Et
par sengre innlegg bererte bare indirekte
fullmakten, - Den avsluttende debatten pa
Elverum viste for ovrig at vurderingen av

‘ket.seg ved utnwnlng av nye mma

Tragikomisk virker i dag spersmilet fra
en Kristiansands-representant, som lurte pa
om han istedenfor 4 reise hjem til sin be-
satte hjemby heller burde vente utenfor,
«for det tilfelles skyld at Stortinget énarlig
skulle sammenkalles». Var det naivt, eller
var optimismen utbredt? Og hvordan kunne
Hambro avslutte Elverums-metet med disse
ord: .

«Stortingets forhandlinger er utsatt Inntil

nzrmere kunngjsring og innkallelse, som for-
hipentlg vil kunne skje i lapet av de aller

nmrmeste dagers,

@ -

Hvis det er riktig som professor Skodvin
skriver — med felge av l«ktor Mardal —,
at <Elverums-fullmakten ble grunnlaget for
regjeringens myndighet under hele krigen»,
métte man vente at regjeringen selv hadde
henvist til dette «stortingsvedtaket» 1 sine
offisielle proklamasjoner i krigens forste
tid, Det er slett {kke tilfeliet. Regjeringen
henviger derimot i} Stortingets enstemmi-

ge tillitsertlering. * I en kunngjering fra.

regjeringen, vedtatt i statsr&d hos Kongen
17. april 1940, heter det:

«Norge har ; denns stund bare én. regjering,

den som-Kongea har. utnevnt ‘og som' Stortin. '

get enstemmig har bedt om 4 bli sittendes,
I en hvitbok-som Utcnriksdepartementets

pressekontor i London utga, (en redegjorel-;w_
se for det tyske ove:fall. g;en.nomsett og. ..

utfylt 27. april) omtal¥k ikke Hambros cge-

neralfullmakt», men derimot regjemngemr

avsk jedsansekning:: ‘

.men Stortinget’ vedtok enatemmlg i ln-'

mode om at regjeringen skulle bli stfsnde. Den
fikk samtidig fullmakt til A tupplere seg madf
3 konsultauva statardders,. &

oo

I oppropet.fra konge 0% regjenng lv 7
juni 1040 — rettet.tll det norske folk\
het det:
«Og ti] stadfesting pL u.t re[jedngen vl yinte,
en regjering for hele det ‘norsk folk u
syn til gamle partigrenser, har dén 1 da

ulike partlers, . g
1 regjeringens erk]aering av 24 juni faat
slds det at regjeringen LR
char f&tt BtorUngeLs enstemmige tlllltnr-

Kimting 1 det siste mste som. kunne bt holdt ;
under full frihets, =%

rer han den konstitusjonelle og parlamen-
tariske situasjon med disse ord:

«Den néveerende norske regjering under le-
delse av statsminister Nygaardsvold ble ut-
nevnt 19, mars 1935, denne rcgjerings sam-=
mensetning har undergatt en del endringer,
senest ved utnevning av statsrider tilherende
andre partier enn det som regjeringen utgikk
fra. Derved er skapt en nasjonal regjering, som
har hatt Stortingets enstemmige tillit, uttryk-
kelig tilkjennegitt ved vedtak i det mete 9. april
i1 ar».

Jeg kan ikke forsti alle disse erklarin-
‘ger annerledes enn at den nye regjering
Nygaardsvold g4 grunnlaget for sin myn-
dighet forst og fremst i Stortingets en-
stemmige - tillitavotum, og i den foretatte
regjeringsutvidelse. Noen ytterligere full-
makt var det ikke nedvendig for Stortinget
4 gi. Katastrofesituasjonen krevde hand-
ling, tillitserkieringen var en ordre i
handling.

I sin bok «De forste méneders — ferst
utgitt pA engelsk under krigen — skriver
C. J. Hambro om mstet pA Elverum bl. a.:

«Det var fuldkomment kiart for oss alle at
det kunde ikke bii flere mster, av Stortinget
»4 lenge tyskerne var | Oslo og alle de .viktig-
ste byer }'landet i fiendens hender. Derfor fore-

‘slog jeg at Stortinget skulde bemyndige regjer-
- ingen til & ta ethvert skridt og treffe enhver

forfeining-som findes nedvendig under de be-
stdende krigsforhold. ¥orslaget ble bifalt en-

‘stemmig ‘og uten debatt. Efter at dette var ave

gjort, spurfe en ‘av de cvilde» Tepresentanter

.efter-hvilken paragraf { Grunnloven Stortin-

get kunne -deélegere.. a1l sin mynpdighet ‘til re-
gieringen, En av Tingets Juriater avarte at en
alik beslutnitig var sslve kjernén ! Grunnloven

:hvia fersts” paragraf: fyder: «Kongeriget Norgs °

ot fit,; aelvatesndigt, ‘udeleligt og uafhende-
igt, Rige,  Dets: reg)ering;zorm er indskren-
et ok arveliy “monarkls
r bld ikke gorty’

Som det fremght av det tidligere siterte

>, Flere bemxerknin-

" Stenbgratiske i'eferat.’ er° Hambros omtale
“ ph dette punkt hied fantasi enn virkelighet,
% og “den” virkeug stotilagne henvisning ti}
2 ~Gnix_mlovens pardgraf 1, som hjemmel for °

1verums- llmakten, dessven'e ‘bare- en

s eﬂndnngsforskming Samme erindrings-

“forskiming “duklet for ovrig opp’ igjen 1
Hnmbros radiotale 9. apri) 1055, -
"Det var sdvokat Chr, Stray som’ be:

-Og I Kong' Haskong" hisforiske svar H1* "‘“‘h “representanten- Forres spersmél -om
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‘hjemmelén: Stray vlsté 4i1 paragraf 17 om

? Yegjéringens adga.ng til & utsfede provisor-
" iske anordninger, ‘Paragiat 17 begrepser’:

;“*r.'r‘r PREFEI:

yrErey .

‘de_mod Konstituajonen og de. ..

imidlertid denne adgang til & gjelde anord-
ninger om <«Hande!, Told, Neringsveie og
Politi» — og videre «dog maa de ikke stri-
. af Stor-
thinget givne Love». Regjeringen har et-
ter denne paragraf slett ingen «generell ad-
gang til & utstede provisoriske anordnin-
ger», slik presidenten hevdet i sitt svar. Og
man kunne iallifall ikke fremskaffe en slik
konstitusjonell adgang ved & <bekreftes
paragrafens innskrenkende regler. Stats-
rettslig stir alts4 bade advokat Strays og
Hembros argumenter meget svakt. Det var
ikke mulig for Stortinget gjernom et sim-
pelt vedtak A gkaffe regjeringen en konsti-
tusjonell fullmakt den ikke allerede hadde.
Den enkle statsrettslige sannhet kan ikke
tak8legges selv om det henvises til de mest
patosfylte grunnlovsparagrafer. For sd

vidt var det atskillig fornuft i den cvilles -
representanten ¥erres bemerkning om at |

regjeringen ikke behevde & 14 en fullmakt
den hadde fra for.

Hjemmelen til en slik ubegrenset delega-
sjon av myndighet 14 | selve katastrofe-
situasjonen. Det var, som Getz sa, uned-
vendig & lete etter paragrafer. Han kunne
ha tilfoyd at det var unedvendig med hele
generalfullmakten,

De lovgivningstiltak som rngenngen sat-
te { verk fra 9. april 1940 til 13. april 1945
~— og som i stor utstrekning gikk langt
utenfor rammen av Grunnlovens paragraf
17, bAde fordf anordningene grep inn pi an-
dre omrader enn nevnt i paragrafen og for-
di de gikk pa tvers av gjeldende lover —
hadde stkker hjemmel i det som kalles kon-
stitusjonell nedrett,

Da domstolens etter. krigen K mitte ia
standpunkt -t gy]dlghetén av danduvik-
anordningens.- og ¢rettetgangsordningen)

grep man ogsd stiaks til «<nedretiens. I -

sitt votum { Haaland-saken uttalte shiedes
hoyesterettadommer Schielderup — med
tilslutning av hele den evrigs rett:

«Jeg tinner det iite tvilsomt at selve den sitna-

2fon som ble skapt for virt lnﬁd ved det tyske

- overfall 9. april 1840 mitte gi' den utevende’

makt en vid adgang til fra den nevnte dag &
gl bestemmelnsr av lwglvningameasig innhold.
Uten en slik myndighet ville Kongen — den

- eneste av vira lovlige nt;taorgmer som, fordl
i okkvm omraay, -forts
%v_-—- veory gv-“

han ikke befant seg
u.tt hadde #in !uﬂe'h
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skiret fra 4 kunne vareta landets interesser..s.
Om rettergangsordningen i landssviksa-
ker sler han samme sted at han ikke kan
«skjenne at Kongen skulle ha gatt utenfor
rammen for den lovgivningsmyndighet som den
ekstraordinsere situasjon mitte hjemle ham»
Samme standpunkt hevdes i Eidsivating
lagmannsretts kjennelse av 12. juli 1945.
Jeg synes det er karaktieristisk at bade
Eidsivating lagmannsrett og Hoyesterett
unngikk & henvise direkte til e¢Elverums-
fullmakten» som hjemmel‘for krigstidsiov-
givningen. I dag kan vi ve! ogsd vare glad
over at ikke en egentlig «grunnlovsfrem- |;
med»> fullmakt, som formelt aldri ble ved-
tatt, er blitt stiende som rettsgrunnlag for
den forste dedsdom avsagt i Norge etter
krigen.

Tilbake blir da & konstatere at heﬂef
‘tkke domstolene hadde bru%l\,gﬂ(eﬂl*
fullmakten» av 9. april 1940. ’

Hya blir det da igjen av hele emyten om 4
Elverums-fullmakten» ? Bt parlamentarisk i
og historisk kuriosum, ifkke mer. - R

. Dermed er ikke magt at man skal redu‘ 3
sere verdien av C. J. Hambros politiske
innsats 9. april 1840. Hans mesterstykke J;

av nektern statsmannskunst pa denne be-J& |

vegede dag var ikke «Elverums-fullmak-§
ten», men at han maktet — pi f4 timers ¥
varsel — & fA organisert tre ordinsere stor- §
tingsmeter, pA flukt fra en fiende pd marei§
innover i landet. Vi ma aldri glemme ge
Men vi mé heller ikke glemme algStoy
get den dag satte parlamentaris 3
av funksjorr og enstemmig erklerte sin ti*§ |
lit til regjeringen Nygaardsvold, og sam<ff:
tidig godkjente en regjenngsomdannelse i
som skulls “markers at all gammel parti<E
strid” var begravd, at ‘det «ikke lenger§
VAT grupper — .bare nordmenns.* -
{ Nygaardsvold opptridte visselig 1icke B
som noen nasjonal helt 9. apri], hans tale
f,il Stortinget. var pessimistisk og fri for
patos. Men med ‘sikkert politisk instinkt §
serget han for & markere den nye polit!
iske altuujon, det nye tillitsforhold of
t{et ‘nagjonale samhold. . Ved Stortingetd
enstemmige Bllitserklmring fikk ‘Nygaards{
Vold den fullmakt han bs om da has
deamuajonert o nesten motvillig besluttet
tl & ta kampen’opp og-hevde: NorgeS
‘—mg. ge_t fort,jente e glm ] nonk mswm-
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