er en bloff

9. april 1940:

- Norge hadde et tilstrekkelig sterkt militzert forsvar, men
mobiliserte mot feil fiende.
- Tysklands angrep pi Noige var nedvendig for 4 hindre Eng-
land i 4 gjore bruk av norsk territorium.
- Norge opptradte ikke slik et noytralt land skal gjere. Den
tyske aksjonen var derfor folkeretislig fullt legitim.

Petter Nilsen og
Laila Ebbesen Smed
Foto: Petter Nilsen

acevod

Da Ikkevold ringer p4 dera ul tid-
ligere major og Kompani-Linge-
mann Svein Blindheim har han ak-
kurat avsluttet en lengre avis-
artikkel om 9. april 1940. Han ha-
per 4 f4 den taut inn som kronikk i
Aftenposten. - Det er pa tide at vi
forlater den offisielle 9. aprii-ver-
sjonen, sier Blindheim. - Den er
rett og slett en bleff.

Blindheim viser vei inn i stua, der
beker, vesentlig historieboker, star
oppstilt langs hele den ene langveg-
gen. Hans artikkel til Aftenposten
ligger pa bordet. Blindheim inn-
remmer at han ikke har store for-
hdpninger om & fa den inn i Aften-
posten. Antallet refuserte «9, april-
artikler» fra bade Aftenposten og
Arbeiderbladet har han ikke tall pa.
- Arbeiderbladet er tross alt verst,
sier Blindheim. Temaet blir forlatt,
ufullendt.

Mobilisering mot feil fiende

Biindheim, ta det hele forfra. Hva
mener du med at vi har juksa med
historien?

- Jeg mener ihvertfall to ting. For
det forste er det ikke riktig slik man
har ansket & framstille det. At kri-
gen kunne ha veert unngati hvis vi
hadde hatt et sterkere militzert for-
svar. Norge hadde et tilstrekkelig
sterkt militeert forsvar, men vi mobi-
tiserte mot feil fiende. Norge fryktet
et sovjetisk angrep. Derfor befant
de norske styrkene seg i Finnmark.
A st mobilisert i Finnmark den
gang, var som 4 st pd Manen i dag.
Dette visste hele verden. Faktisk
hadde vi like mange norske soldater
mobilisert som det kom tyskere hit
9. april 1940.

Det hevdes at norske myndighe-
ter ikke ville se krigsfaren. Det er da
ogsa riktig at mobiliseringen svik-
tet fra Regjeringens side, men da
Stortinget vedtok den forste ekstra-
bevilgningen til Forsvaret, sd ble
ogsa denne benyttet for 4 styrke for-
svaret i nord.

Péastandene om et avmilitarisert
Norge ved krigsutbruddet er den
ene historieforfalskningen vi har
mattet leve med.

Tyskiand ensket ikke invasjon

i Norge

- Den andre forfalskningen er kan-
skje verre. Men faktum er at Tysk-
lands invasjon i Norge fant sted for-
di Tyskland matte hindre England i
4 besette Norge. .
- Er ikke det du nd sier bare den of-
Jisielle Goebbels-propagandaen som

Tyskland dekket seg bak? At man
ville spare Norge for et engeisk an-
grep?

- Nei det er ikke det, Men skal
man forstd dette ma vi lenger tilba-
ke i historien: Langt inn i dette &r-
hundret var England en sjemiliter
stormakt, Den britiske maktbalan-
sefilosofien hvilte pa britisk domi-
nans til sjes, samtidig som ingen
matte ha herredemme til lands.
Strategien ble utformet av flatead-
miral Lord Fisheri:1907.

Den 3. september 1939 erklarne
Storbritannia krig mot Tyskland.
Marineminister Churchill, som ait i
1913 hevdet at det i tilfelle krig var
nedvendig med baser i Norge, for-
sokle 4 fA sttte fof Blaner om mine-
legging av norsk territorialfarvann.

Minelegging kunne ifelge Chur-
chill fere til at Tyskland gikk til vol-
delige handlinger i Norge. Dette
skulle igjen gi anledning til 4
landsette engelske styrker pd norsk
jord, etter samtykke fra den norske
regjeringen.

Churchill utialte at «vi ma sta
klare til 4 sende en mindre styrke til
Narviky.

Etter dette vedtok vestmaktene &
sende en britisk brigade og en
fransk troppestyrke til Narvik for &
«rydde _havna og rykke fram til
svenskegrensa»,

Andre styrker skulle g4 i land i
Stavanger, Bergen og Trondheim
for 4 hindre at basene ble tatt av fi-
enden. Disse planene skulle
iverksettes 8. april. Mineleggingen i
norsk territorialfarvann skulle skje
den 5. april.

-Men disse planene ble jo ikke
iverksait pd det tidspunktet du sier
det skulle skje....?

- Nei, planene ble utsatt. Mine-
leggingsdaioen som var satt til S.
apri! ble endret (il 8. april, og land-
gangsdagen i Narvik ble endret fra
8.1i! 11. april. Men i hele etterkrigs-
tiden har vare historikere nektet for
at planene eksisterte.

Mellom det tidspunkiet som opp-
rinnelig var bestemt for den engel-
ske aksjon mot Norge, aksjon «Wil-
fredn, og det endelige fastsatte tids~
punkiet, ble Tysklands aksjon mot
Norge, operasjon «Weseriibrengn,

gjennomfert. Detle adela selvsagt
Englands planer.

- Men hva var Englands siktemal
Jor planene mot Norge?

- Som jeg allerede har vaert inne
pa, bygde planene pa en engelsk ma-
rinestrategi som ble lagt lang tid i
forveien. England var en sjomakt,
og de onsket  unngd en ny skyler-
gravskrig som man hadde i den for-
ste verdenskrigen. Derfor hadde
England ogsa et onske om 4 spre
krigen utover, biant annet til Norge.

=Men man kan vel ikke med dette
retiferdiggjore Tysklands angrep pd
Norge?

- Selvsagt ikke. Men folkerettsiig
var det trolig en legitim handling.
Hitlers ordre om angrep p& Norge
ble gitt 1. april, - fem dager etter
at vestmaktene hadde gitt sine
ordrer om aksjonsplaner mot Nor-

g

Lord Maurice Hankey, sekretaer
for Storbritannias forsvarsutvalg
for krigen og dessuten medlem
av  Krigskabinetiet har uttalt:
«Begge planene ble satt ut i livet om-

trent samtidig, men Siorbritannia-

var 24 timer tidligere ute med sin ag-
gresjon. Dersom vér operasjon ikke
var en angrepshandling, sa var det
like lite et angrep at tyskerne gjen-
nomferte sin operasjon, fordi det
var den eneste utveien de hadde til &
redde seg fra 4 bli kvalt».

Norges pastitte neytralitet
Blindheim legger oppslatte «mur-

steiner» av noen engelske historie-

boker pa bordet foran oss, og mens
vi leser er han oppe i «krigsbibliote-
ket» sitt i 2. etasje for 4 hente mer
dokumentasjon. Flere utenlandske
historiebsker, utklipp, egne nota-
ter, avisinnlegg......

- Hvis England hadde aggresive
hensikier i Norge, hvordan ser du da
pd Norges innstilling overfor Eng-
land under krigen?

- Norge erklzrte seg noytrait da
krigen begynte. Men Norge var ikke
neytralt, England fikk fritt benytte
norsk territorium. De sveipet rundt
i fjeeresteinene vire uten at vi lesnet
34 mye som et skudd. | krig har et
neytralt land bade. rettigheter og
plikter. Dersom et neytralt land
ikke hindrer at en av de krigfarende
flytter krigen inn pd det neytrale
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9. april

Tidligere major

Svein Blindheim:

Svein Blindheim (74 dr) er tidligere hoyt dekorert offiser. Under
krigen deltok han aktivt i Kompani-Linge. Pd 60-tallet begynte
tvilen @ melde seg, og han hoppet av militcerkarusellen. Et on-
ske om bedre G kunne forstd drsakene til krigen ferte Blindheim.
fram (il cand. philol. med historie hovedfag. - Vi har jukset
med historien, sier Blindheim.

lands omrdde, sa kan motparten i
samsvar med folkeretien gjore det.
Dette var Norges situasjon 9. april
1940,

Den  jeevlige  E-tjenesten
~ Hva var din egen rolle under
krigen, Blindheim?

- 9, april stilte jeg opp, og
spurte hvor vi skulle mate. Jeg
deltok aktivt som offiser og
Kompani-Linge-mann.  Etter
krigen ble det Krigsskolen. I
1949 kom jeg inn i den jaevlige
E-tienesten.....

- 84 under og reit etter krigen
hadde du et annet syn pd bide
krigsutbruddet og forsvarspoli-
tikk generelt?

- Ved krigsutbruddet visste
jeg vel ikke s& mye om 4rsaks-
sammenheng. Nar det gjelder
forsvarspolitikk generelt, 53 var

_det vel diskusjonen om atomva-

pen pd 60-tallet som fikk meg til
4 endre syn og hoppe av mili-
teerkaruselien.

Historien skrevet av militeret
- Og sd, etter at du hoppet av mi-
liteerkarusellen ble der historiestu-
dier?

~ Ja, den d&rsak h

- Studiene har du fortsatt med

- Jeg gjer ikke annet. Etter at jeg
ble pensjonist, har jeg virkelig kun-
net fordype meg. Mye av tida benyt-
tes hos Riksarkivaren bade i Osio
og London.

- Hva er det som driver deg?

- Var krigshistorie bygger pa en
bleff, og det ber vi snart innse.

Skal vi kunne treffe de rette for-
svarspolitiske beslutninger, ma vi
kjenne var egen krigshistorie. Man
ma kunne papeke feilaktigheter
uten 3 bli stemplet som kommunist,
slik jeg ofte blir. Det er mange far-
genyanser mellom svart og hvit.

- Til shutt, Blindheim, Hva synes
du om forsvarskreftenes forsek pd ¢
bruke 9. april som argument eller
propaganda for akte bevilgnii 1l
Forsvaret i dag? Og hva synes du om
norsk forsvarspolitikk sett i relasjon
til hva som skjer i &si-Europa?

- Til begge sparsmalene vil jeg

som jeg ikke var i stand til & se i
1940, dea ville jeg studere nermere.
Jeg ville se pa krigen uten noe inn-
gitt fasitsvar.

Krigshistorien er svaert ofte skre-
vet av offiserer. Derfor gjentar de
ogséa ukritisk det som er militzerets
syn. N4r det gjelder 1940, sies det
feks. ikke et ord om at vi var over-
mobilisert mot feil fiende. For egen
del tror jeg at historiebakgrunn
kombinert med offiserbakgrunn og
krigsdeltakelse gjor at jeg ser tinge-
ne anneriedes.

svare, lest. Nar det gjelder
bruken av 9. april, sia er dette
falskspill. Norge star feilmobilisert
i dag ogsa.

~Har du blitt pasifist?

- Nei.
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